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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
GRUPO ESPECIAL DE PROMOTORES DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO — GEPP

EXCELENTISSIMA SENHORA JUiZA DE DIREITO DA 1* VARA CIVEL DA
COMARCA DE OURO PRETO

Distribui¢io por Prevengdo a Agdo Civil Pablica n° 0461.15.003580-0
Referente ao ICP: 0461.14.000091-4

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, pelos
Promotores de Justica que esta subscrevem, no exercicio de suas atribuigdes legais perante a
Promotoria de Justiga de Defesa do Patrimbnio Piiblico da Comarca de Ouro Preto € o Grupo
Especial de Promotores de Justica de Defesa do Patrimbnio Publico do Estado de Minas
Gerais - GEPP, criado pela Resolugdo n° 014/2007, do Excelentissimo Senhor Procurador-
Geral de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, com fundamento nos artigos 127 e 129, inciso
IT], da Constituigio da Republica de 1988, Lei n° 7.347/85, Lei 8.429/92 e Lei Complementar
Estadual n° 34/94, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, propor

ACAO CIVIL PUBLICA PELA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, com pedido liminar, em face de:

01. JOSE LEANDRO FILHO, brasileiro, casado, médico, Prefeito Municipal de Ouro
Preto, nascido em 07/10/1943, filho de José Leandro de Paula Rodrigues e de Maria
Felipa dos Anjos Rodrigues, RG 662278-MG, CPF 245.656.446-49, residente na Rua
José Moringa, n.° 131, Bauxita, Ouro Preto/MG;

02. ELIS REGINA SILVA PROFETA, brasileira, casada, servidora puiblica municipal,
filha de José Antdnio da Silva e Augusta Mesquita Silva, portadora da identidade 1‘5

MG-14.653.576 ¢ do CPF 016.774.306-64, residente na Rua do Cruzeiro, 351, bairr

Alto da Cruz, Ouro Preto/MG; ﬁ \
A\ 1
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03.

04,

05.

06.

07.

08.

09.

DAVI BARBOSA OLIVEIRA, brasileiro, casado, procurador do municipio de Ouro
Preto, filho de Maria de Lourdes Barbosa e Walter Mussi de Oliveira, portador do
CPF 058.851.846-82 e da identidade MG-11.293.861, residente na Rua Terezinha
Reis, 105, apto. 102, bairro Rochedo, Conselbeiro Lafaiete/MG;

EDISON DELANO DA SILVA, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador do
CPF 132.726.246-00 e da identidade MG-2.850.850, filho de Salvador Gomes da
Silva ¢ Maria da Conceiggo Gomes, residente na Rua Ministro Alfredo Valadgo, 40,
Mangabeiras, Belo Horizonte/MG;

EDUARDO EVANGELISTA FERREIRA, brasileiro, divorciado, mascido no dia
22/02/1975, filho de Arlindo Canuto Ferreira e Juliana Mendes Ferreira, portador da
identidade M-6.183.067 ¢ do CPF 033.916.746-79, residente na Rua Plaltina, 34,

bairro Sdo Cristovio, Oure Preto;

GERALDO DE PAULA VARGAS, brasileiro, separado, nascido no dia
22/09/1963, filho de Antdnio de Paula Coelho e Comélia das Dores de Jesus,
engenheiro civil e servidor pablico federal, portador da identidade MG-2.381.814 ¢
do CPF 461.094.806-06, residente na Rua Professor Salatiel Torres, 285, 3° andar,
Cabegas, Ouro Preto/MG;

FLAVIANO NARDY LANA, brasileiro, casado, advogado, nascido no dia
20/01/1981, filho de José Sebastido Teixeira Lana e Maria de Fatima Nardy Lana,
residente na Rua Vereador Paulo Elias, 151, Bauxita, Ouro Preto/MG;

JULIO CESAR RIBEIRO REIS, brasileiro, secretario municipal de obras, portador
do CPF 289.956-60, residente na Rua José Pedro de Meira, 27, Ouro Preto/MG;

ABILIO ALVES BOASQUIVIS, brasileiro, casado, nascido no dia 15/06/1957,
filho de Waldemar Boasquivis e Matilde Alves Boasquivis, portador da identidade
322.702 DIES e do CPF 215.991.066-04, residente na Rua IrmZos Kennedy, 180
bairro Agua Limpa, Ouro Preto/MG; :
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

KLEYTON PEREIRA, brasileiro, casado, nascido no dia 21/06/1976, advogado,
portador do CPF 032.060.836-05 e da identidade M 8.887.898, filho de José Flores
Pereira € Maria das Gragas Gongalves Morato, residente na Rua Coronel José

Joaquim Queiroz Junior, 100/602, Campo Alegre, Conselheiro Lafaiete/MG;

DIMINAS CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o
nimero 19.398.874/0001-77, com enderego na Rua Getilio Vargas, n°. 03 A, 4°
andar, bairro Centro, em Ouro Preto, CEP: 35.400-000, representada por SERGIO
LUIZ DOBSCHA DA SILVA, brasileiro, casado, engenheiro Civil, nascido em
24/12/1963, inscrito no CPF sob o nimero 528.678.546-87 ¢ C.I. M-2.716.444,

residente na Rua Itacolomy, n°. 834, bairro Saramenha, em Ouro Preto;

SERGIO LUIZ DOBSCHA DA SILVA, brasileiro, casado, engenheiro Civil,
nascido em 24/12/1963, inscrito no CPF sob o nimero 528.678.546-87 e C.I. M-
2.716.444, residente na Rua Itacolomy, n°. 834, bairro Saramenha, em Ouro Preto;

CONSTRUTORA CONTORNO, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ n° 22.247.399/0001-42, com sede na Avenida Sigmund Weiss, 50, bairro Pilar,
Belo Horizonte/MG, representada por OSVALDO DE MATOS E AFRANIO

HAROLDO DE MIRANDA;

AFRANIO HAROLDO DE MIRANDA, brasileiro, casado, empresario, portador
do CPF 095.158.606-87, residente na Rua Maestro Arthur Bosmans, 15, apto. 500,

Belvedere, Belo Horizonte/MG;

ROSANA APARECIDA FERREIRA NUNES, brasileira, solteira, professora,
portadora da identidade MG-119.696-68 ¢ do CPF 056.952.976-05, residente na
Avenida Japdo, 580, J24-B, apto. 203, Cariru, Ipatinga/MG, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos:

A
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1. NOTA INTRODUTORIA

José Leandro Filho, atual Prefeito Municipal de Ouro Preto, assumiu a chefia do

Poder Executivo local em 19/01/2013, apés ter se sagrado vencedor nas conturbadas elei¢Ges

municipais -de 2012, vindo, inclusive, ter seu mandato cassado pelo Tribunal Regional

Eleitoral de Minas Gerais. Referida decisdo, no entanto, foi reformada pelo Tribunal Superior

Eleitoral, determinando seu retorno ao cargo.

A cassagio, decretada pelo érgdo colegiado minejro, se fundamentou na rejei¢do

das contas por ele apresentadas em mandato exercido no ano de 1988.

Além de ter exercido referido cargo na década de 80, o primeiro réu também foi

Prefeito de Ouro Preto no periodo de 1997 a 2000, tendo contra si condenagiio pela prética de

ato de improbidade administrativa cometido em tal gestdo, mais precisamente nos autos da

Agdo n°® 0461.05.029887-0/001, em sentenga confirmada pelo Tribunal de Justiga de Minas

Gerais:

ACAQ CIVIL PUBLICA - ENRIQUECIMENTO ILITICO E LESAO AO ERARIO

CONFIGURADOS - OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - SANCAO PREVISTA NO ART.

12, T E I, DA LEI N° 8.429/92 - DOSIMETRI4 D4 PENA - RAZOABILIDADE E

ADEQUAGCAOQ. O ato praticado por servidor publico consubstanciado na

pércepgﬁo de venciinentos por longo periodo (quatro anos) sem que houvesse a

efetiva prestagdo do servi;'o, aliado a conduta do ex-Prefeito que, no uso de suas
atribui¢bes administrativas e de ordenador de despesas, aquiesce no pagamento

dessa verba, caracteriza improbidade administrativa, por viclagdo ao disposto no

art. 9° e 10, da Lei n° 8.429/925 e ofensa aos principios constitucionais da

Administracdo Puiblica. Ao cominar a sang¢do imposta por prdtica de ato de

improbidade administrativa, deve o Julgador analisar a lesividade e

reprovabilidade da conduta de cada agente, o elemento volitivo e a consecugdo

I\ 4
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do interesse publico, de modo a adequar a pena ao caso concreto, sempre com

cardter inibitério de futuras praticas lesivas ao erdrio. (TIMG - Apelagio Civel
1.0461.05.029887-0/001, Relator(a): Des.(a) Edilson Fernandes , 6 CAMARA

CIVEL, julgamento em 03/03/2009, publicagéo da simula em 14/04/2009)

Além da condenagfio ja transitada em julgado, responde a outras agdes civis
publicas por improbidade administrativa referentes a seu mandato anterior (autos n.°
0461.02.007269-4; autos n.° 0461.02.007107-6; autos n.° 0461.03.010291-1; autos n.°
0461.03.011241-5; autos n.° 0461.03.012642-3; autos n.° 0461.05.029887-0; autos n.°
0461.06.033293-3; autos n.° 0461.04.015103-1; autos n.° 0461.05.029981-1), a uma agdo
criminal recém recebida perante o Tribunal de Justica de Minas Gerais pela pratica de crime
ambiental, autos n° 0544958-89.2014.8.13.0000 ¢ a uma outra agdo de improbidade
administrativa recentemente distribuida nesta comarca (0461.16.002260-8), em que também
figuram como réus o décimo primeiro e a décima segunda demandada. Nos autos de tal agéo,
apura-se o recebimento de vantagem indevida pelo Prefeito Municipal, um imével no

municipio de Ouro Preto, doado pela empresa de engenharia ora requerida.

Desde sua posse no atual mandato, o Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais com atuagdo perante esta comarca, bem como a Procuradoria de Justica de Crimes
Cometidos por Agentes Politicos Municipais tém sido sistematicamente provocados por
cidados ouropretanos, os quais noticiam a pratica de vérios ilicitos - civis e penais — por parte

do primeiro réu, em detrimento do patriménio publico municipal.

Em razdo das variadas noticias, foram instaurados Inquéritos Civis Piblicos,

merecendo destaque, no momento, as seguintes investigagoes:

¢ Fraude em duas concorréncias por registro de precos, com pagamentos de
valores altissimos por servigos ndo prestados, envolvendo as empresas
DIMINAS CONSTRUGCOES E PROJETOS LTDA. E T

Avenida Raja Gabaglﬁ, g lg Térreo, Cidade Jardim.
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MONTAGENS INDUSTRIAIS E CONSTRUCOES LTDA.;

e Direcionamento de licitagdo em favor da empresa SETRICCAL
SERVICOS DE TRANSPORTE, INDUSTRIA E COMERCIO DE
MATERIAL DE CONSTRUGCAO E SERVICOS DE CALCAMENTO
LTDA., pertencente ao Secretério de Obras Geraldo de Paula Vargas, e
desvio de dinheiro ptiblico na execugio de referidos contratos;

e Dispensa indevida de licitagfio ¢ fraude na execugdo de contrato para
coleta de residuos s6lidos mo Mumicipio de Ouro Preto, envolvendo as
empresas CONSTRUTORA. IMPERIO LTDA E OCTO SERVICE

LTDA;

No curso de tais investigagBes, foram produzidas provas orais, periciais e
documentais. O procedimento referente 4 contratagio da décima primeira requerida restou

concluido, com a clara demonstragfo de graves atos de improbidade administrativa.

Além dos atos instrutérios praticados no Inquérito Civil que instrui esta inicial,.

vale destacar que paralelamente as investigagdes civeis, a Procuradoria de Justi¢a de Combate
aos' Crimes Praticados por Agentes Politicos Municipais, no &mbito de sua atribuigio
investigativa criminal, também adotou medidas de natureza cautelar, tais como interceptaces
de terminais telefonicos e medidas de busca e apreensdo’, perante o Tribunal de Justiga de
Minas Gerais, instdncia competente para o julgamento criminal do primeiro réu, ante o cargo

por ele ocupado.

Referidas provas, ante a natureza ontolégica do ilicito, interessam &s investigacdes
civeis, razdo pela qual, foi requerido e deferido seu compartithamento, como se v& da decisao
de fls. 1512/1513. Tais elementos de prova corroboraram as provas colhidas neste Inquérito

Civil e atestaram, de forma insofismével, a pratica dos atos ilicitos que serfio descritos a

'"Em operagdo que recebeu o nome de Opérag¢do Minerva.

Avenida Raja Gabaglia, n° 615, Térreo, Cidade Jardim.
Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-090, fone n° (31) 3229-1770,
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Restou apurado nos autos do Inquérito Civil n°. 0461.14.000091-4 anexo que no
ano de 2013, o primeiro réu, na qualidade de Prefeito Municipal de Ouro Preto, contando com
o auxilio e consciente contribui¢do da segunda (presidente da Comissio Permanente de
Licitag@o), terceiro (Diretor do Departamento de Atos e Contratos), quarto (assessor especial
da secretaria municipal de obras), quinto e sexto (secretdrios municipais de obras no periodo),
décimo primeiro a décimo terceiro (empresas e empresérios licitantes) requeridos, frustrou
por completo a licitude e a competitividade do procedimento licitatério Concorréncia Piiblica
por Registro de Pregos n° 03/2013, com o intuito de obter para a décima primeira requerida e
o décimo segundo réu vantagem decorrente do objeto adjudicado, , cometendo, por

conseguinte, ato improbo descrito no art. 10, VIII, da Lei 8.429/92.

Consoante serd minuciosamente tratado a seguir, o procedimento se viu despido
de qualquer caréter competitivo, em razéo da escolha da modalidade licitatéria, da incompleta
descrigdo do objeto licitado, da inexisténcia de projeto, da existéncia de cliusula restritiva de
competitividade no edital e, ainda, em razdo de manifesto conluio entre as duas empresas

licitantes, décima e décima segunda requeridas.

Apurou-se, ainda, que o primeiro, sexto, sétimo (secretdrios municipais de obras)
e o nono (engenheiro efetivo do municipio de Ouro Preto) réus cansaram dano ao erario, na
medida em que pagaram a empresa contratada, décima primeira requerida, o valor histérico de
R$1.881.340,38 (um milh&o, oitocentos e oitenta e oito mil, trezentos e quarenta reais e trinta
e oito centavos), sem a efetiva comprovagdo da prestagdio dos servigos correspondentes,
incorrendo, portanto, na pratica de ato de improbidade administrativa descrito no art. 10,
‘caput’, incisos I, II, IX e XII, da Lei 8.429/92.

Constatou-se, também, que o primeiro réu, com auxilio e contribui¢éo do oitavo,
nono e décimo réus, ordenou a realizagdo de despesa ilegal, no valor de R$2.779.974,29 (dois
milhGes, setecentos e setenta € nove mil, novecentos e setenta e quatro reais e vinte e nov

centavos), determinando o pagamento € a emissdo de nota de empenho por servigos realizados

% 7 N :
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sern contrato, termo aditivo, ordem de servigo, medi¢@o e sequer sem nota fiscal. A ordenagéo
foi fundamentada em processo administrativo. Vale destacar que parte dos servigos, cuja
execugdo foi reconhecida no processo administrativo, sequer estavam previstos no
procedimento de licitagdo registro de pregos. Do referido valor, apenas a parcela de
R$850.000,00 (oitocentos e cinquenta mil reais) foi paga. O restante do pagamento néo foi
feito, tendo em vista decisdo judicial proferida em agfio cautelar proposta pelo Ministério
Publico, a qual impediu a realizagfio de novos pagamentos. Referidas condutas tipificam ato

improbo descrito no art. 10, ‘caput’, incisos I, X1, IX e X1, da Lei 8.429/92.

Restou demonstrado, por fim, que o primeiro réu, com auxilio e contribui¢do do
quarto, sexto, sétimo, nono € décima quinta (engenheira do municipié) réus, permitiu a
locagdio de servigos de engenharia, por prego mais de 18% superior ao valor de mercado,
totalizando dano ac erério, quantificado até o momento no valor de R$ 292.106,20 (duzentos
e noventa e dois mil cento e seis reais e vinte centavos), restando configurada a prética de ato

improbo descrito no art. 10, V, da Lei 8429/92.

1.1- Do Procedimento Concorréncia Piblica por Registro de Precos 03/13

‘ O procedimento de licitagdo antes referido foi juntado aos autos por copia as fls.
03/618. O certame foi iniciado em 12/07/2013, por solicitagdo do entdo Secretdrio Municipal
de Obras e visava a contratacdo de empresa de engenharia para prestagdo de servigos de
implantagdo de infraestrutura urbana de pavimentagdo, incluindo drenagem pluvial e

saneamento bdsico nos Distritos de Cachoeira do Campo e Santo Antdnio do Leite.

) O termo de referéncia, assinado pelo quarto e quinto requeridos, assessor especial
e secretario municipal de obras, contém a descrigdo do objeto, bem como os requisitos de

habilitaggo. Em seguida, constam do procedimento a planilha de custos de fls. 25/30, assinada

20 valor do dano é muito. superior ao apurado, uma vez que apds a realizacﬁ'o da
pericia, R$850.000,00 (oitocentos e cinguenta mil reais) foram pagos a décima r¢/
A inexisténcia de medi¢io impede, no entanto, neste momentoe, a quantificagdo do

"L

0, Cidade Jardim.
gn° (31)3229-1770.
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pelo quarto réu e o cronograma fisico-financeiro, assinado pelo quarto e quinto requeridos.

O edital de licitag#o, fls. 44/55, datado de 15/07/2013, foi assinado pela segunda e
pelo terceiro requeridos ¢ designava o dia 30/08/2013 para a sessdo piiblica de abertura de
envelopes. O instrumento convocatério foi publicado no Didrio Oficial de Minas Gerais do
dia 17/07/2013, porém constava, de forma errdnea, que a sessio seria no dia 19/08/2013, fls.
78. Idéntica publicagio foi veiculada no jornal “O Tempo” e no “Didrio Oficial da Unigo”,
fls. 79 e 80. No dia 25/07/13, o edital foi novamente publicado naqueles veiculos de

comunicagio, constando a data certa da sess#o, fls. 81/83.

Seguidamente, consta parecer assinado pelo quarto requerido, justificando a
exigéncia editalicia de distincia maxima da usina de asfalto, fls. 84/88. O terceiro requerido,
acolhendo as razdes apresentadas pelo quarto réu, emitiu parecer pela manutengdo da

exigéncia editalicia, fls. 89/90.

Algumas empresas impugnaram o edital, fls. 110/180. Por meio do parecer de fls.
183/187, a segunda e terceiro réus de;am parecer pela improcedéncia das impugnagdes e

consequente manutengdo das cldusulas questionadas.

Em 29/08/2013, o Tribunal de Contas de Minas Gerais determinou a suspensio do
edital da Concorréncia 03/13, sob pena de aplicaggo de pena de multa, fls. 190/192. Os oficios
determinando a suspensdo, dirigidos ao prefeito, a presidente da Comissdo de Licitagdo e ao
entdo Secretario Municipal de Obras, foram instruidos com copia da decisdo do Conselheiro
Relator que determinava a suspensdo do certame, em razédo da exigéncia, no edital, como
condigdo de habilitagiio a comprovagédo de posse ou disponibilidade de uso de usina de asfalto

na regifio metropolitana de Belo Horizonte, fls. 193/195.

Por meio do controle de recebimento de seguro garantia, fls. 197, constata-se que
12 empresas se interessaram pela licitagdo e prestaram garantia. As fls. 198/321, for
juntados aos autos os documentos referentes ao seguro garantia das possiveis interessad
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Acolhendo a decisdo da Corte de Contas mineira, a licitagdo foi suspensa, por
decisdo do Secretario Municipal de Obras, fls. 334, com posterior publicagio da decisdo, fls.
339/341. Por meio de agravo movido pelo municipio, a suspensio foi levantada, como se vé

da decis#o de fls. 342/345.

Levantada a suspensdo, foi novamente publicado o aviso da licitagdo, no jornal “O
Tempo”, “Diario Oficial de Minas Gerais” e no “Diério Oficial da Unido”, todos de 13/09/13,
designando a sessdo. para o dia 16/09/2013, fls. 347/349.

Apenas a décima primejra e a décima terceira requeridas se apresentaram na data
da sesséio. A DIMINAS, décima primeira ré, representada pelo décimo segundo requerido e a
CONTORNO, décima terceira demandada, representada pelo décimo quarto requerido.

As fls. .357/420, foram juntados os documentos de habilitacio da
CONSTRUTORA CONTORNO e s fls. 421/494, consta a documentagio de habilitagio da
empresa DIMINAS CONSTRUCOES E PROJETOS. Em decisdo datada de 16/09/13, ambas
foram habilitadas e renunciaram ao prazo recursal. As empresas apresentaram suas propostas

as fls. 503/542.

Na ata de julgamento das propostas, fls. 543, a décima primeira requerida foi
julgada vencedora com proposta no valor de R$17.40834298 (dezesset; milhes,
quatrocentos e oito mil, trezentos e quarenta e dois reais e noventa e oito centavos). Mediante
manifestagio de fls. 548, o entdo Secretirio de Obras, sexto réu solicitou que a o licitante
vencedor refizesse seus cdlculos, tendo em vista que o programa Excel, onde foram feitas as
planithas, arredondou alguns dos valores. Assim, nova proposta £oi apresentada com pequena
redugéo do valor, que passou para R$17.408.338,05 (dezessete milhdes, quatrocentos e oito

mil, trezentos e trinta ¢ oito reais e cinco centavos), fls. 549/570.

O primeiro réu homologou e adjudicou, em seguida, o objeto licitado, fls. 571.
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Em seguida, a iltima demandada, engenheira do municipio, por meio do parecer
de fls. 573, declarou que a proposta de pregos vencedora tinha pregos compativeis com os de
mercado. Foi, entdo, celebrada, em 02/10/2013, a ata de registro de pregos decorrente da
concorréncia, com valor de R$17.408.338,05 (dezessete milhdes, quatrocentos e oito mil,
trezentos e trinta e oito reais e cinco centavos), tendo por objeto a contratagiio de empresa
especializada em implantagdo de infraestrutura urbana de pavimentag#o, incluindo execugéo e
manutengdo de drenagem pluvial e saneamento basico nos Distritos de Cachoeira do Campo e
Santo Antdnio do Leite, fls. 577/578. A ata, datada de 02/10/2013, foi assinada pelo entdo
Secretario de Obras, sexto réu e pelo representante legal da empresa vencedora do certame,

décimo segundo requerido.

No dia seguinte, as mesmas partes signatdrias da ata de registro de pregos
celebraram o contrato de fls. 590/597, objetivando a execugdo e manutengdo de obras de
drenagem pluvial e saneamento bésico nos Distritos de Cachoeira do Campo e Santo Anténio
do Leite, com valor de R$1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil reais) e prazo de
vigéncia de 03 meses. Em 03/07/2014, novo contrato foi celebrado, desta vez, no valor de
R$1.000.000,00 (um milhdio de reais), e prazo de 12 meses, tendo objeto idéntico ao do

primeiro contrato.

1.2- Deos Vicios Da Concorréncia Piiblica 03/13

¢ O procedimento de licitagdo em andlise padece de vicios de tamanha gravidade

que comprometeram, por completo, seu carater competitivo.

1.2.1- Da Inadequacio do Registro de Precos \

Em primeiro lugar, deve-se destacar a impropriedade da modalidade licitatori
eleita. O sisterna de registro de pregos é tipico das compras, e de servigos de pequena

complexidade e de natureza continua e incerta, necessarios a administragio publica. O

2 e ; ] i o 11
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procedimento de licitagdo concomréncia 03/2013 foi instaurado na modalidade registro de
‘precos menor pre¢o global e objetivava a ‘contratagdo de empresa especializada em
implantacdo de infraestrutura urbana de pavimentagdo, incluindo execugdo e mamutencio de
drenagem pluvial e sancamento bésico nos Distritos de Cachoeira do Campo e Santo Anténio

do Leite, no municipio de Ouro Preto’.

Vale salientar que, segundo pesquisas realizadas na internet’, o distrito de
Cachoeira do Campo tem 51 quildmetros quadrados de extensio, enquanto Santo Anténio do
Leite tem é4rea de 34 km? Ora, a implantagio de ‘infraestrutura wrbana de pavimentagdo,
incluindo execugdo e manutengdo de drenagem pluvial e saneamento bdsico’, em #rea total
superior a 80 km? jarnais pode ser definida como servicos de pequena complexidade. A
prépria natureza do servigo- infraestrutura e pavimentagio- ja demonstra a complexidade do

objeto contratado.

O Ministério Pdblico junto ao Tribunal de Contas foi instado pelo Ministério
Publico Estadual a se manifestar acerca da licitagdo em aprego e por meio do bem langado
parecer de fls. 1308/1322, emitiu sua manifestaggo acerca do uso do registro de pregos para os

servicos em andlise, nos seguintes termos:

32. Isto €, para que se possa utilizar o sistema de registro de pregos para a
contratagdo de obras e servigos de engenhavia, é necessirio o
cumprimento dos seguintes requisitos:

a) Divisibilidade: o objeto deve ser passivel de fracionamento, sem perda

de sua qualidade ou de suas caracteristicas essenciais;

b) Incerteza quanto & demanda: ndo se pode afirmar qual é a quantidade

necessdria de certo objeto ou servigo para a satisfugio da demanda ou 0

momento em que vai ocorrer;

c) Demanda multipla e rotineira para contratagdo futura e eventual: o

objeto pretendido encontra-se no rol de demandas da Administragdo Publica

’ Consulta ao sitio eletrénico http://pt.wikipedia.org/wiki.
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que se repetem indefinidamente ao longo do tempo.
33. Ndo basta apenas realizar o registro de pregos sem que todas as condi¢bes
acima estejam devidamente caracterizadas no objeto.

34.  No presente caso, os procedimentos tém por objeto a contratacdo de
empresa especializada em implantagio de infraestrutura wrbana de
pavimentagdo, incluindo execugdo e manutengdo de drenagem pluvial e
saneamento bdsico (CP n° 03/2013) e de empresa especializada em execugdo
de pavimentagdo e recomposi¢do asfiltica, manutencdo e execugdo de
drenagem pluvial, muros de arrimo e contengdes (CP n° 04/2013).

35.  De fato, o objeto é divisivel e rotineiro. Entretanto, ndo é possivel
afirmar se existe incerteza na demanda, tanto ao momento de sua ocorréncia
quanto no que se refere a sua efetiva quantidade, tendo em vista que o termo
de referéncia do edital encontra-se incompleto, ndo trazendo qualquer
informagdo consistente sobre a execugdo do contrato e o cronograma fisico

dos servigos e das obras a serem realizados.
36.  Também ndo ¢ possivel verificar se haverd sucessivas contratagdes do

licitante para a execug¢do do objeto ou se apenas uma seria o suficiente.

37. A meu ver, diante da descricdo genérica do objeto, apenas uma
contratagdo da empresa, por um periodo de 12 meses, seria suficiente para a
execugao.

38. Ou seja, ndo se encontram presentes todos os requisitos para a
contratagdo de obras e servigos de engenharia, pela via do registro de pregos,
conforme determina a jurisprudéncia do Tribunal de Contas (divisibilidade,

incerteza da demanda e demanda miltipla e rotineira, para contratagdo futura

e eventual).

O entendimento da CEAT- Central de Apoio Técnico do Ministério Publico

Estadual foi semelhante, como se vé do laudo de fls. 726/731. Frise-se que os representantes

de oito das doze empresas.que prestaram garantia na licitagio foram ouvidos, fls. 1292/1297
1403/1410. Os empresérios ouvidos, de forma unanime, noticiaram que a modalidade nzo*é
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usual ou, ainda, que jamais participaram de licitagSes tipo registro de precos.

O uso do registro de pregos foi ilegal e restringiu, por si, a competitividade da
licitacao.

1.2.2- Inexisténcia de Projetos e Da Ampla Descricdio do Objeto

Em uma superficial andlise aos anexos que compdem o edital da licitagdo
concorréncia piblica 03/13, constata-se que o mesmo nfo conta com penhum projeto ou
planta. Os documentos que instruem o instrumento convocatério sio o termo de referéncia, a
planilha de custos, o cronograma fisico-financeiro e uma foto da regifio que seria beneficidria
das obras, retirada do site Google Earth, fls.41/42,

Além da inexisténcia de projeto, n3o b nenhuma individualizagio dos locais, tais
como as ruas que receberiam as obras a serem executadas, havendo apenas e to somente a

‘genérica indicagZo dos bairros.

Como dito, os servigos licitados se referfam a implantagio de ‘infraestrutura
wrbana de pavimentagdo, incluindo execu¢do e manutencdo de drenagem pluvial e
saneamento bdsico’, em uma grande drea. Como seria possivel se conhecer os servigos sem
projeto e sem indicagdo precisa do local, do tipo de solo, relevo, geografia, das condi¢Bes

existentes?

Deve ser destacado que os dois contratos celebrados com fundamento na ata de
registro de pre¢os nfio contém nenhuma planitha ou sequer uma descrigio de quais dos

servigos descritos na ata seriam executados naquele contrato.

Mais uma vez, a CEAT- Central de Apoio Técnico do Ministério Publico foi

precisa em seu parecer:
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“A forma como a licitagdo foi realizada, sem apresentagdo de projetos e estudos
necessdrios aos servigos descritos na planilha, abre o precedente para que a Prefeitura
Municipal de Ouro Preto realize contratos de obras diversas, o que caracteriza o contrato
como ‘Guarda-Chuva’.

Contrato ‘Guarda-Chuva’ é a denominagdo dada ao contrato cujo objeto é
amplo, impreciso e com indefini¢des, abrangendo diversos servicos sem indicagdo de
localizagdo e sem Projeto Bdsico. No caso das concorréncias n° 003/2013 e n° 004/201 3, as
contratagdes realizadas com base nas atas de registro de precos consideram quantitativos

parciais do total licitado, sem indica¢do de onde as obras foram realizadas. "(Fls. 728)

Deve ser destacado que a décima primeira requerida, empresa DIMINAS, por
meio de correspondéncia juntada aos autos no anexo 5, 1° volume, fls. 51, datada de
23/10/2013, expressamente admitiu que mesmo apds a celebrag@o do contrato e a emissdo de
ordem de servigo, ainda ndo havia tido acesso ao projeto executivo. Na correspondéncia,

onde a empresa justifica o atraso no inicio das obras, a pessoa juridica afirma que:

“Para iniciar as obras executadas, faz-se necessdrio os seguintes pré-requisitos:

1. A visita ao local das obras, juntamente com um engenheiro da Prefeitura de
Ouro Preto. Os locais das obras foram visitados pelo Sr. Abilio, engenheiro
da Prefeitura de Ouro Preto, juntamente com o responsdvel técnico da
Construtora Diminas, Sr. Sérgio Luiz Dobscha da Silva, somente no periodo
de 14/10/2013 a 18/10/2013, o qual mostrou quais os servigos deveriam ser
Jeitos nos distritos de Cachoeira do Campo e Santo Anténio do Leite.

2. Ademais, a Prefeitura Municipal de Quro Preto ndo forneceu nenhum projeto

execulivo para as referidas obras até a presente data.

3. Depois da visita com o engenheiro da Prefeitura, que descreveu onde e quais

servigos que deverdo ser executados, a empresa contratada necessita de pelo
menos 07 (sete) dias iteis apos a data da visita, para a montagem do canteiro
de obras, como é de'praxe no mercado.”

e, (12
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Ora, 2 indicagdo de quais e onde os servigos serjam executados foi feita pelo nono
requerido, engenheiro do municipio, e ndo pelos projetos e contratos. A implantagdo de
‘infraestrutura urbana de pavimentagdo, incluindo execugdo e manutengéo de drenagem
pluvial e saneamento bdsico’, em érea total superior a 80 km?, equivale a uma espécie de

cheque em branco em valores altissimos. N#io se sabe qual e nem mesmo onde seriam

realizadas as obras.

A informagdo também foi confirmada pelo sexto réu, o qual fez a entrega a0
Ministério Piblico de uma agenda, contendo os locais que seriam beneficiados pelas obras,
fls. 2056/2057. Nzo havia projeto e sequer a especificagdo das ruas, sendo.que os servicos

eram ditados pelo nono réu ¢ os locais, pelo primeiro.

Apbs o cumprimento de medida Jjudicial de busca e apreens3o autorizada pelo
Tribunal de Justiga de Minas Gerais, cuja utilizag#o na seara civel foi devidamente autorizada,
fls. 1512/1513, foram arrecadados projetos bésicos do sistema de esgoto§ sanitirio e
pavimentagio datados de 2013, planialtimétrico de setembro de 2015, drenagem pluvial de-
2013 e 4gua potdvel de 1992. Além de tais projetos ndo constarem da licitagZo, no hé indicio
de compatibilidade entre eles e, um projeto de mais de 20 anos jamais poderia se mostrar apto
a ﬁmdamenﬁr uma obra de infraestrutura urbana, tendo em vista que nfo se tem informacio

atual do nivel de urbanizacio ¢ do ntimero de residéncias.

A informacgdo restou confirmada pela equipe de engenharia do Ministério Publico

Estadual, & verbis:

“Ndo hd indicio de compatibilizagdo entre os projetos e, considerando o lapso
temporal entre eles e que o dimensionamento dos servicos a serem executados estd
diretamente interligado ao nimero de residéncias (atualizado), pode-se afirmar que a

concorréncia 003/2013 foi realizada com projeto: bdsico deficiente.”

4 E portante, com data posterior 4 da.licitagdo.
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Trés engenheiros que trabalhavam no municipio e compuseram comisséo técnica’
que visava averiguar os servicos executados pela empresa foram ouvidos pelo Ministério
Piblico e, de forma undnime, informaram que jamais tiveram acesso a qualquer projeto das

obras, a saber:

“...que como estava com o Sr. Deusdeth acompanhando as obras, passava pelas
obras da TMI e DIMINAS, e ficava impressionada com a Jalta de projeto e de
acompanhamento das obras da TMI e DIMINAS... "(Depoimento de Vera Licia Silva

Tavares, fls. 1594/1595).

“...que 0s servigos contratados da DIMINAS ndo tinha projeto; que na época se

comentava que era uma planilha guarda-chuva’... "(Depoimento de Paulo César Morais, fls.

1597/1598).

“... que indagado ao declarante se a obra tinha projeto o declarante respondeu
que ndo teve acesso, apenas recebeu uma planta com os comprimentos das redes que seriam

JSeitas... "(Depoimento de Nilson Rodrigues, fls. 1617/1618).

A gravissima omissdo também despertou ateng@o de outras empresas licitantes,
merecendo destaque a impugnagio ao edital de fls. 110/111, em que a empresa URBAMINAS
expressamente questiona a impossibilidade de conhecimento das obras, em razio da

incompletude do material de engenharia que instruia o edital de licitagéo.

O terceiro requerido, DAVI, Diretor do Departamento de Atos e Contratos, em

seu depoimento de fls. 1343, admitiu a inexisténcia de projeto, aduzindo que a omissio n3o

era prejudicial.

O vicio, por 6bvio, macula n@o sé o certame, mas as despesas dele decorrentes, o ’

* Referida comissao integrou o processo administrativo 07/2015, sobre o qual sera

tratado de forma mais minuciosa a seguir.
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Garantia”, fls. 1062, 12 (doze) empresas, inicialmente, manifestaram interesse na licitagdo,
tendo, inclusive, apresentado seguro garantia. No entanto, na data designada para julgamento

do certame, apenas duas empresas compareceram, 0 que denota nitida restrigdo a

competitividade.

Ressalte-se que a clausula de manifesta ilegalidade foi questionada por varias

outras licitantes, como se vé das impugnagdes de fls. 115/116 e 163/167.

1.2.5- Conluio Entre as Licitantes

Como anteriormente dito, apesar de 12 empresas terem inicialmente manifestado
interesse na licitagio e terem até mesmo prestado garantia, apenas a décima primeira e décima

terceira requeridas participaram do certame.

Osvaldo Matos, um dos representantes legais da CONSTRUTORA CONTORNO,
décima terceira requerida, foi ouvido em Belo Horizonte e noticiou dentre outros fatos o
seguinte:

“...que ndo conhece as empresas DIMINAS e TMI que se sagrarem vencedoras

em tais licitagdes; que também ndo conhece os empresdrios de tais empresas,

Alexandre Marcus Lages dos Santos e Sérgio Dobscha da Silva...”(Fls.

1409/1410)

De igual forma, o décimo primeiro réu, representante da DIMINAS, noticiou que:

“...que ja ouviu falar da empresa Contorno, do mercado, mas ndo conhece seu

empresario...” (Fls. 1338/1341)

O décimo quarto réu, por sua vez, o qual representou a empresa na licitagdo em

apreco, foi notificado a prestar depoimento no GEPP, mas néo foi possivel a realizagdo de sua~

. 2
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oitiva, fls. 2042.

As empresas TMI, DIMINAS ¢ CONTORNO participaram e se sagraram
vencedoras de trés licitagdes com objetos semelhantes (obras de engenharia de infraestrutura),
que tramitaram em épocas préximas, concorréncias 03, 04 e pregdo presencial 17/13. O
Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas teve a oportunidade de analisar os certames e

concluiu o seguinte:

36. Ent consulta aos autos das Concorréncias Pablicas n.% 03 /2013 ¢ 04/2013, vertfiquei a
participagio da empresa Construtora Contorno Ltda. nos dois procedimentos.

37. Na CP n° 03/2013, participaram as empresas Diminas Construgoes ¢ Comércio I tda. ¢
Construtora Contorno Ltda., tendo sido vencedora a Diminas Construgies ¢ Contérvio
Lsda. E na CP n® 04/ 2013, participaram as empresas KM Engenbaria ¢ Equipamentos
Lrda, TMI Montagens Industriais ¢ Construgies 1.tda. ¢ Construtora Contorno 1L rda,
tendo sido vencedora a empresa TMI Montagens Industriais ¢ Construgies 1tda.

38. Destaco que nesses procedimentos licitatérios, CP n* 03/2013 ¢ CP n° 04/20 13, cujo
Tribunal constatou a irregularidade relativa & exigéncia de que a empresa tenba usina de asfalto
ou apresente uma carta-declaragio de empresas fornecedoras responsiveis Dpelo processamento de
CBUQ (econcreto betuminoso usinado a quente), localizada no Municipio de Ouro Preto ou na
Regido Metropolitana de Belo Horizonte — RMBH, a5 licitantes vencedoras do certame
assinaram Termo de Compromisso com a mesma empresa Coopercap Construgies ¢

Pavimentagdo I tda., que possui usina de asfalto localizada na RMBH (copias anexas).

39. Ow sga, as empresas vencedoras cumpriram o requisito considerado irregular pelo
Tribunal, assinando Termo de Compromisso com a mesma empresa que possut usina de asfalto

na RMBH.

40. Surpresa notar ainda que a empresa Construtora Contorno Itda. tambén particou
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de um terceiro procedimento licitatirio realizado pelo Municipio de Ouro Preto, Pregdo
Presencial n° 017/ 2013, cujo objeto era também a realizagio de obras de pavimentagio e tapa
buracos no Municipio. A empresa reston vencedora do procedimento, conforme copia do extrato

de publicagio anexo a esse parecer técnico.

41.  Bom, apesar de ndo existir prova nos autos da existéncia de fraude nas licitagies ¢ de
conluio entre as trés empresas, parece-me muito estranho a realizagio de trés procedimentos
licitatérios (CP n° 03/2013, CP n° 04/2013 ¢ PP n° 017/2013), cujos objetos sio
sermelbantes (pavimentagio agfiltica), em datas tdo priximas ¢ com a participagdo das Irés

empresas, tendo cada uma delas restado vencedora emt cada um dos procedimentos.

42. A meu ver, o caso merece uma profunda andlise por meio da realizagdo de inspegio no

Municipio de Ouro Preto, para fins de verificag@o da ilegalidade, sobretudo de um possivel dano

ao erdrio que possa ter sido ocasionado aos cofres municipais.

O aprofundamento da investigagéo se mostrou possivel por meio do cumprimento
da medida cautelar de busca e apreensgo autorizada pelo Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais,
anteriormente mencionada. Naquela oportunidade, dentro da empresa TMI, empresa de
engenharia sediada na cidade de Ouro Preto, que se sagrou vencedora na concorréncia 04/13,
com objeto bastante semelhante a licitago ora analisada, foram encontrados vérios
documentos da empresa DIMINAS. Da mesma forma, na sede da empresa DIMINAS, foram

apreendidos varios documentos da empresa TMI.

Dentre os documentos apreendidos, merece destaque balancete, constando repasse
de dinheiro entre as empresas. Restou demonstrada a intensa relagdo mantida entre as
empresas TMI e DIMINAS, podendo se afirmar que se tratam de um mesmo grupo

econdmico®,

§ Como se vé da certiddo de fls. 1852/1853, um dos telefones da empresa T
estd registrado em nome do décimo primeiro réu.
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Alguns destes documentos, arrecadados e utilizados nesta acdo com autorizagio
judicial, atestam que as duas licitantes, CONTORNO.e DIMINAS tinham celebrado, antes da
licitagdo, uma parceria para a execugdo de vérias obras, inclusive aquelas decorrentes da

concorréncia publica 03/13, o que, por 6bvio, afastou, por completo qualquer competi¢do do

certame.

O documento juntado s fls. 98/110, do anexo 04, intitulado Sociedade em Conta
de Participag@io e oufras avengas, datado de 28/04/2013, assinado pelo décimo segundo e
décimo quarto réus, na qualidade de representantes legais da décima primeira e décima
terceira requeridas, objetivava compartilhar a execugdio das obras decorrentes de um Pregio

Presencial, do municipio de Ouro Preto, referente a servigos de pavimentagdo (recuperagiio e

operag#o tapa buracos).

Foi apreendida, ainda, a correspondéncia de fls. 123 daquele mesmo anexo, na
qual a décima terceira demandada se dirigia & Prefeitura Municipal de Ouro Preto, nos

seguintes termos:

“Ref: Concorréncia Piblica n° 003/2013- Contratacio de empresa
especializada em implantagdo de infraestrutura urbana de pavimentagdo, incluindo
execu¢do e manuten¢io de drenagem pluvial e saneamento bdsico nos Distritos de
Cachoeira do Campo e Santo Anténio do Leite, no Municipio de Ouro Preto- MG,

Prezados Senhores: 7
Construtora Contorno Ltda, CNPJ-22.247.399/0001-42, com sede & Av. Sigmund

Weiss, n® 50, bairro Pilar, BH/MG, Tel: (31) 3288-1566, Fax: (31) 3288-1502, vem através

desta informar:
Que se responsabiliza e se compromete a fornecer os volumes de “Massa

Asfaltica” necessdrios a prestacdo dos servigos a Diminas Construgées e Coméreio Litda,
CNPJ: 19. 398.874/0001-77, no periodo de vigéncia do contrato da concorréncia publica em

referéncia. ”

'\
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Junto & correspondéncia da empresa, foi apreendida na sede da empresa TMI o
certificado de licenca ambiental da CONSTRUTORA CONTORNO. Como se vé& as fls.
470/471, esta nio foi a declaragio apresentada pela décima primeira requerida na licitagdo
concorréncia publica 03/13, j4 que a carta de fornecimento da massa asfaltica foi subscrita

pela empresa COOPERCAP.

Foram apree‘ndidos, também, documentos que atestam o repasse de dinheiro das
empresas TMI e DIMINAS para a CONSTRUTORA CONTORNO, como se veasfls. 186 ¢
seguintes do anexo 4. H4, inclusive, planithas e anotagBes manuscritas que noticiam que a
empresa ‘teria fornecido o concreto betuminoso utilizado pela empresa TMI, parceira da

décima primeira requerida, na execugéo de obra da Prefeitura Municipal de Ouro Preto.

Vale destacar, ainda, que na sede da empresa TMI foi apreendido um CD,
contendo a proposta da empresa CONTORNO, na concorréncia piblica 04/13, documento
impresso s fls. 2021/2038. Como dito, referido procedimento tramitou na mesma €poca da
concorréncia 03/13 e contou com a participagdo da décima terceira requerida e da empresa
TMI, empresa parceira da décima primeira ré. E evidente que as empresas estavam em

conluic em ambos os certames.

Ora, considerando que as empresas concorrentes -DIMINAS ¢ CONTORNO-
eram sécias em uma sociedade em conta de participagdo e, ainda, que havia um acordo ‘de
gaveta’ para que uma fornecesse 2 outra, material para a execugfio da obra decorrente da

licitag#o, como seria possivel a existéncia de qualquer sigilo de propostas entre elas?

Cépia do edital da concorréncia 03/13, também apreendido na sede da empresa
TMI, ratificou a constatagdo, j4 que na parte final do documento, constam riscados os

seguintes dizeres:

“Me lembra sendo posso constranger o secretdrio. 2 firmas fica mais facil. " (Flg?
185 do anexo 4) ——
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A constatagdo apenas confirma a ilicitude completa do procedimento de licitagdo

e 0 ajuste para que apenas duas empresas conluiadas apresentassem propostas.

L3- Do Dano ao Eririo- Pagamentos Sem a Devida Liquida¢iio e sem a

Efetiva Comprovacio de Sua Execugiio

Restou demonstrado, ainda, que o primeiro, sexto, sétimo e nono réus,
respectivamente Prefeito (José Leandro), secretarios de obras (Geraldo de Paula Vargas e
Flaviano Nardy Lana) e engenheiro fiscal do contrato (Abilio Alves Boasquivis), causaram
dano ao erdrio, a0 pagarem a empresa contratada o valor histérico de R$1.881.340,38 (um
milhdo, oitocentos e oitenta e um mil, trezentos e quarenta reais e trinta e oito centavos), sem

a efetiva comprovagéo da prestagéio dos servigos correspondentes.

. Os documentos referentes aos pagamentos recebidos pela décima primeira
requerida, na execugdo do contrato decorrente da concorréncia piiblica 03/13 foram acostados
ao anexo 2 deste procedimento de investigagdo, onde foram autuados os documentos
apreendidos na Secretaria Municipal de Obras, quando da realizagéo da Operagéio Minerva,
executada pela Procuradoria de Justica de Combate aos Crimes Praticados por Agentes
Politicos Municipais, com ordem do Tribunal de Justi¢a e compartilhada com o Ministério

Piblico atuante em primeiro grau.

A primeira solicitagdo de pagamento, datada de 08/01/14, foi subscrita pelo sexto
réu, fls. 03 do anexo 2. A nota fiscal, datada de 18/12/2013, no valor de R$347.430,15
(trezentos e quarenta e sete mil, quatrocentos e trinta reais e quinze centavos), foi recebida por
ABILIO, oitavo réu, com visto de GERALDO DE PAULA VARGAS, sexto requerido, entéo

secretdrio de obras. O boletim de medigdo respectivo, subscrito pelo sexto, oitavo e décimo

primeiro réus, foi juntado as fls. 05/16.

A segunda solicitagdo, também assinada pelo sexto requerido, data de 14/0 14,
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fls. 185 do anexo 2. O documento fiscal, datado de 12/02/2014, foi recebido pelo oitavo réu e
vistado pelo sexto, naquela mesma data, com valor de R$243.997,80 (duzentos e quarenta e
trés mil, novecentos € noventa e sete reais e oitenta centavos). A medigdo, fls. 187/198,
contou, mais uma vez, com a assinatura do éngcnhciro do municipio, empresério e secretano

de obras, oitavo, sexto e décimo primeiro réus.

O sexto réu, GERALDO DE PAULA VARGAS, também subscreveu a terceira
solicitag#o de pagamento, com data de 31/03/14 e valor de R$67 0.793,74 (seiscentos e setenta
mil, setecentos e noventa e trés reais e setenta e quatro centavos). A nota fiscal, com data de
28/03/14, fls. 277 do anexo 2, foi recebida e vistada, respectivamente pelo oitavo e sexto réus

e a medicio pelo oitavo, sexto ¢ décimo primeiro réus.

0 procedimento da quarta e quinta medigGes foi idéntico e teve os mesmos
_autores e importou no pagamento em maio e julho de 2014 das quantias de R$137.778,09
(cento e trinta e sete mil, setecentos e setenta e oito reais e nove centavos) e R8481.330,07

(quatrocentos e oitenta e um mil, trezentos e trinta reais e sete centavos).

A sexta solicitagdo de pagamento, fls. 605 do anexo 2, data de 09/10/2014, foi
feita em nome do sétimo demandado, o qual ocupava & época a secretaria municipal de obras
e, em face do decreto 3487/20137, tinha poderes para ordenar as despesas de sua pasta. Muito
embora nio conste sua assinatura na ordem de pagamento, nota fiscal e boletim de mediczo, é

evidente que o procedimento contava com o aval de FLAVIAN 0, j4 que nio seria possivel o

pagamento sem ordem de seu responsével legal. A ordem foi emitida em 09/10/2014, com
vator de R$350.064,51 (irezentos e cinquenta mil, sessenta e quatro reais e cinquenta e um
centavos). O documento fiscal € o boletim de medi¢dio foram processados apenas e tio

somente com a assinatura do nono demandado, engenheiro e fiscal do contrato.

Os . procedimentos de- pagamento das despesas foram instruidos também com

¢

7 Por meio do referido .decreto, juntado as fls. 2052, o primeiro réu, Prcfcit(
Municipal, delegava a seus secretdrios a responsabilidade pela ordenagzo de

despesa,
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memorias de calculos e di4rios de obras sem assinaturas legiveis.

As medigdes, notas fiscais e notas de empenho foram compilados pelos peritos do

Ministério Piblico e foram descritos na seguinte tabela:
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E evidente que diante da inexisténcia de projeto basico e da gravissima deficiéncia
na defini¢do do objeto, a liquidagdo (verificagdo do direito adquirido pelo credor) restou
prejudicada. Ndo consta no procedimento de licitagdo e sequer nos documentos que
supostamente atestaram o recebimgnto dos servigos (boletins de medigio e digrios de obras)
sequer 0 nome das ruas beneficiadas pelos servicos de infraestrutura € muito menos

informagdes sobre sua metragem, relevo, niimero de residéncias.

Os engenheiros peritos do Ministério Publico, por meio do laudo de fls.

1707/1718, foram taxativos:

"Devido a auséncia de projeto bdsico completo, caracterizando com a precisdo
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adequada os servigos executados, e a falta de compatibilidade entre as medi¢des, notas
fiscais e notas de empenho, nio hd como afirmar quais servigos foram, de fato, executados

pela empresa e qual o montante pago por eles.

E impraticdvel do ponto de vista técnico, controlar efetivamente a liguidacdo do
servigo, pois ndo hd projeto bdsico completo, houve diversas alteragbes ao longo da

execug¢do contratual e, ainda, ndo foi localizado nos autos o ‘as built’. "(Os destaques s@o da

petigio).

Vale destacar que, além dos pagamentos mencionados acima, feitos mediante
empenho, nota fiscal e medigdo, foi instaurado, pelo municipio, um procedimento
administrativo em favor da décima primeira ré, com o objetivo de reconhecer créditos
decorrentes de servi¢os nfio medidos e nfo contratados. No curso de tal procedimento, cuja
ilegalidade serd objeto de item a seguir, foi nomeada, por meio da portaria 21/14, uma

comissAo técnica, que fez novo levantamento acerca dos servigos prestados.

Os membros da referida comisséio, como j4 exposto anterjormente, de forma
undnime, noticiaram a dificuldade de medig#o, em razdo da deficiéncia na descrigdo do
objeto. No parecer que elaboraram, os engenheiros que compuseram a Comissdo

expressamente ressatvaram o seguinte:

“Portanto, como j& informado anteriormente, a comissdo se limitou a verificar se
os servigos e quantitativos que constam ras planilhas de medigdo sdo compativeis com os que
constam nas memdrias de cdlculo, relatorios fotogrdficos e levantamentos elaborados pela

eqz)z‘pe téenica do Departamento de Infraestrutura.”(Fls. 65 do anexo 1).

A tabela elaborada por referida equipe técnica de engenheiros, fls. 34/40, do
anexo 5, atesta urna realidade assustadora, j4 que em muitos itens medidos e pagos por meiq
das seis medigBes acima referidas, os quantitativos levantados pela comissfic nomeada pela
portaria 21/14, foram a menor, demonstrando o efetivo pagamento por servigos ndo prestados.
28
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A titulo de exemplo, o item 3.6 (Fornecimento e colocagio de placa de obra em
chapa galvanizada (3.00 x 2.00 M) tinha previséo contratual de 16 m?. Nas seis medig¢des
acumuladas, mediu-se e pagou-se pelo fornecimento do valor total previsto em contrato, ou
seja, 16. M?. No levantamento da comiss3o, no entanto, constatou-se apenas o uso de 06 m2.

Idéntica constatagdo foi feita pela comiss@o em varios outros itens, tais quais o item 4.1, 12.1,

12.2 e 13.3.

H4, ainda, servigos medidos e n3o confirmados pela equipe técnica nomeada pela
portaria 21/14, como se vé, por exemplo, do item 12.2, em que a Comissdo ndo constatou
nenhum quantitativo. A constatagdio, além de atestar a existéncia de dano ainda nao
quahtiﬁcado, em raz#o da impossibilidade de se medir os servigos, atesta a imprestabilidade
dos boletins de medigdo e das notas fiscais pagas.

Mais uma vez, a constatag#o foi confirmada pericialmente, in verbis-

“Para ilustrar a auséncia de um controle efetivo dos servigos executados pela
empresa, foi elaborada uma tabela comparando alguns quantitativos dos servigos licitados,
dos servigos medidos e dos servigos levantados pela comiss@o da prefeitura, que embasaram
a solicitagdo de ressarcimento da DIMINAS por meio do Processo Administrativo n° 07/15.

Apds a tabela que atesta as disparidades, os peritos concluiram:

“Na tabela acima é possivel observar que diversos servigos Ja medidos ndo foram

reconhecidos como executados no levantamento realizado pela comisséo da prefeitura. ”(Fls.

1709/1711).

E importante destacar que o nono demandado, na qualidade de fiscal do contrato

assinou, juntamente com o secretirio de obras, todos os boletins de medigio e a planilKa

geral, que confrontava com as informagGes de suas préprias medigdes. E estranha
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designagdo de um vinico engenheiro para a fiscalizagdo de um, contrato de valor altissimo e de

servi¢os de tamanha complexidade.

O sexto demandado, quaildo_ ainda atuava como secretdrio municipal de obras,
apesar de ter ordenado a.realizagdo 'de cinco dos seis pagamentos, ao perceber que as
irregularidades aumentavam, decidiu paralisar as obras ¢ nomear uma comissdo técnica. O
sexto requerido foi ouvido pelo Ministério Piblico, fls. 1347/1348. Em seguida, o demandado
noticiou que desejava prestar esclarecimentos sigilosos ao Ministério Publico. Suas
" declaragdes foram atermadas e encaminhadas ao Procurador de Justiga, com atribuigdo para
conduzir as investigagBes criminais, para que analisasse o eventual cabimento de colaboragdo
premiada. As negociagdes ndAo prosseguiram e copia do termo foi, posteriormente,

encaminhada ao Ministério Pdblico atuante em primeiro grau.

As informagdes do requerido sfo relevantes, como se vé do wecho de seu

depoimento a seguir colacionado:

“4o lhe ser mostrado o laudo da CEAT, ¢ declarante noticia que nas vésperas de
sua saida da secretaria de obras, ndo estando. satisfeito com o relacionamento com as
empresas DIMINAS e TMI, que aduziam ter executado mais do que tinha sido contratado,
nomeou uma equipe para aferir os servigos prestados por tais empresas, como faz prova a
portaria anexa...que os empresdrio Dércio da TMI e Sérgio da DIMINAS frequentemente lhe
apresentavam faturas de valores altissimos, que destoavam em muito do planejamento e da

estimativa de custo; que, em razdo disso, passou a sofrer muita pressdo... "(Fls. 2056}

E evidente, portanto, que os valores antes referidos, que importam no valor
histérico de R$1.881.340,38 (um milh#o, oitocentos € oitenta e um mil, trezentos e quarenta
reafs e trinta e oito centavos) foram pagos 3 décima primeira ré sem a efetiva comprovagdo de

sua execugio. : .

O primeiro réu, na qualidade de chefe do executivo, deve responder pelo v
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total®. Abilio, nono demandado, que assinou todas as medi¢3es e recebeu todas as notas
fiscais, também tem responsabilidade pelo valor integral pago. GERALDO DE PAULA
VARGAS solicitou o pagamento e deu visto em notas fiscais que totalizam o montante de
R$1.531.275,87 (um milhdo, quinhentos e trinta e um mi, duzentos e setenta e cinco reais e

oitenta e sete centavos).

FLAVIANO, por seu turno, sétimo réu, figurava como ordenador e secret4rio de
obras na época da tltima medigdo, que totalizou o valor de R$350.064,51 (trezentos e

cinquenta mil, sessenta e quatro reais e cinquenta ¢ um centavos).

Frise-se, inclusive, que no cumprimento de medida de busca e apreens#o, foram
arrecadados na secretaria municipal de obras planilha subscrita pelo sétimo requerido, fls.
694/706, do anexo 2, constando a execugdo de servigos no montante de R$2.231.394,36 (dois
milhdes, duzentos e trinta € um mil, trezentos e noventa e quatro reais e trinta e seis centavos),

ou seja, em montante superior a0 que j4 havia sido pago.

Referida planilha instruiu pedido formulado pelo sétimo réu, em 30/09/2014, e,
portanto, dois dias antes do vencimento da ata de registro de precos, para a celebragio de um
terceiro contrato com a décima primeira requerida, com valor idéntico ao saldo tota] da ata de
registro de pregos, no valor de R$15.176.943,69 (quinze milhdes, cento e setenta e seis mil,
novecentos e quarenta e trés reais e sessenta e nove centavos). Os documentos, além de
demonstrarem a responsabilidade e ciéncia do réu sobre parte do pagamento, atestam que o
sétimo demandado tinha interesse na continuidade da ilicita relagdo juridica mantida, pelo

municipio de Ouro Preto, com a décima primeira ré.

I.4- Do Processo Administrativo 07/15- Realizacio de Despesa Nio !

Autorizada em Lei

8 Como sera minuciosamente tratado a seguir, as provas colhidas na intercepta¢ao,

bem como a prova testemunhal atestam sua ativa participacdo e coma as -
despesas publicas. /——é‘u&
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Como se nfo bastassem as ilegalidades constatadas no curso da licitagio e no
pagamento das seis medi¢des efetuadas, o primeiro réu, com auxilio e contﬁbuiqﬁo do oitavo
(ULIO CESAR RIBEIRO REIS), nono (ABILIO ALVES BOASQUIVIS) e décimo
(KLEYTON PEREIRA) réus, ordenou a realizagdo de despesa ilegal, determinando o

pagamento ¢ a emisséo de nota de empenho por servigos realizados sem contrato, ordem de

servigo, medi¢#o e sequer sem nota fiscal, fazendo uso de um ilicito Processo Administrativo,

que recebeu a numeragio 07/2015.

Referido processo administrativo, juntado no anexo 5 deste Inquérito Civil, foi

iniciado, em 12/02/2015, por portaria lavrada pelo décimo réu, ‘com o fim de apurar a
possibilidade de indenizacdo a Diminas Construgdes e Comércio Ltda. por eventuais servigos

prestados em razdo da Concorréncia Publica n® 003/2013".

A instauragio foi motivada por correspondéncia da décima primeira ré, subscrita
por seu representante legal, décimo segundo demandado, solicitando o imediato pagamento da
quantia de R$2.779.963,I4 (dois milhdes, setecentos e setenta e nove mil, novecentos e
sessenta e tré€s reais e quatorze centavos). O pedido da empresa foi instruido com laudo
técnico preventivo, fotos, c6pia da ordem de servigo, do contrato. e da ordem de paralisacdo
emitida pelo sexto réu em 22/08/2014. Muito embora em seu pedido a empresa tenha se

referido a um relatério técnico, o mesmo no instruiu sua correspondéncia.

Em seguida, foi nomeada, por meio da portaria 20/15, uma comissio de
Procuradores municipais, responsaveis pela comissdo do Processo. A auséncia do relatdrio
técnico referido pela empresa chamou a atengfio da presidente da referida comissdo, que

pediu, entdo, esclarecimentos & Secretaria Municipal de Obras.

Nesta altura, j& havia sido nomeada, pelo sexto réu, por meio.da portaria 21/14,

uma comissdo de quatro engenheiros, que verificaram a falta de embasamente téenico

pedido da empresa e solicitaram esclarecimentos. A ((\7
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Em resposta, 0 nono demandado encaminhou uma planilha de medi¢3es, assinada
por ele (nono réu) e pelos outros trés engenheiros membros da comissdo técnica nomeada pela

portaria 21/14, fls. 34/40.

Em seguida, os mesmos engenheiros subscritores da referida Planilha, membros
da comissdo técnica, nomeada pela  portaria 21/14, em documento nomeado
“Complementagfo de anilise expedida em 16/12/14, referente a obras de execucdo de
pavimentacgio e recomposig¢do asfiltica, manutengido e execugio de drenagem pluvial”,
declararam expressamente a impossibilidade de verificagdo da execuedo de virios servigos®,

fls. 69/71 do anexo 5.
Foi ressaltado, ainda, na pega o seguinte:

“Portanto, conforme Jé informado anteriormente, a comissap se limitou a

verificar se os servicos e quantitativos que constam nas Planilhas de medicido sao

compativeis com os que constam nas memdrias de cdlculo, relatérios Jotogrificos ¢

levantamentos elaborados pela equipe técnica do Departamento de Infraestruturq, ” (Os

destaques s3o do documento).

Em seguida, os membros da Comiss@o do Processo Administrativo, Procuradores
municipais, destacaram trés pontos, em que os materiais descritos se mostravam

incompativeis com os Servicos e ou ni

? Sado elencados como impossiveis de medigdo as redes de dgua e de drenage
ainda, os POgos de visita e as caixas de lobo.
R
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Em seguida, o nono réu (ABfLIO ALVES BOA?SQUIVIS), sozinho, apresentou
um relatério técnico, fls. 72/74, em que se limita a esclarecer que os materiais questionados

pelos membros da comissdo foram utilizados e que todos o5 servigos foram executados.

Apés a juntada do cronograma fisico-financeiro, das memérias de cileulo e do
relatério fotografico, foi elaborado, pelos membros da Comissio o parecer de fls. 206/216 do
anexo 5. Apés elencar vidrias ilegalidades, tais como servigos executados sem ordem de
servigos, ordenagio de despesa sem prévio empenho, alteragio dos valores do contrato sem
celebrag@o de aditivo, os membros da comiss3o reconheceram o crédito em favor da

contratada, em valores quase idénticos aqueles solicitados.

O décimo réu homologou, entdo, o parecer; como se vé & fl. 216 daquele mesmo
anexo. Seguidamente, o oitavo demandado, na qualidade de Secretario Municipal de Obras,
solicitou ao Secretdrio Municipal de Fazenda a emissdo de empenho para quitagio do valor

descrifo no, Processo Administrativo, fls. 1809 do volume principal.

Em uma mera anilise superficial do procedimento, constata-se a impropriedade de

seu objeto, bem como a ilegalidade de seu contetido.

Prefacialmente, merece destaque a constatagdo de que a planitha, intitulada
Medigéio Geral Preliminar, reconhece crédito no valor exato do pedido pela empresa e traz,
em seu item 8.0, servigos fora do escopo, fls. 40. Como se vé da planilha, referidos servigos
ndo possuem quantitativos e nem mesmo valores contratuais, estando descritos apenas 0s
valores medidos e executados. Em uma superficial comparacio entre a tabela que instrui o
Processo Administrativo e aquela que fol anexada ao procedimento de licitagdo, constata-se
que tais servigos ndo foram sequer licitados. Tal informag#o foi expressamente consignada

pelos engenheiros membros da comissdo técnica.

Além dos servigos do item 8.0, o servico "CONCRETO PARA BERCO DE
CANALIZACAQ?", descrito as fls. 33 verso, também € fora do escopo, ou seja, também nio
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foi previsto na licitagdo e muito menos no contrato. O item 8.0, somado ac item sem
numeragdo “Concreto para Bergo de Canaliza¢d0”, remonta a quantia total histérica de
R$1.549.977,99 (um milhdo, quinhentos e quarenta e nove mil, novecentos e setenta e sete

reais e noventa e nove centavos).

Dos servigos descritos na planilha, supostamente executados e néio pagos, que tém
valor total de R$2.779.963,14; a quantia de R$ 1.549.977,99 se refere a servigos nio licitados,
que apenas surgiram na execugo do contrato mais de quatro meses apos a ultima medicio e
pagamento. Mais de 55% do valor do crédito reconhecido em favor da empresa demandada no

Processo Administrativo se refere, portanto, a servigos ndo previstos na licitagdo.

Mas, ndo é s6. O €orpo técnico responsivel pela anilise dos servigos ressalvou a
impossibilidade de sua medic3o e, ainda, a incongruéncia de parte dos materiais utilizados.
Mesmo assim, com fundamento na manifesta¢so isolada e ndo fundamentada do fiscal da

obra, o pedido da empresa foi acolhido.

Os engenheiros que compuseram a comissao técnica foram ouvidos perante o
Ministério Pablico e noticiaram suas constatagdes. Os trés servidores esclareceram que a
planilha apresentada nZo era uma planilha final e que os dados nela insertos tinham sido
retirados das memérias de calculo elaboradas por Abilio, nono réu. Nenhum dos trés

engenheiros tinha conhecimento do parecer elaborado pelo nono réu, apds os questionamentos

feitos pela comissdo.

Na oportunidade, Paulo César Morais, membro da comissdo técnica e engenheiro
efetivo do municipio, fez a entrega da planilha por ele elaborada, fls. 1599/1611. Os valores e
dados da planilha apresentada pela testemunha diferem daqueles juntados ag Processo
Administrativo. Foi reconhecido saldo, em favor da contratada de R$2.078.453,97 (dois
milhGes, setenta e oito mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais e noventa e sete centavos).

Do referido valor, R$1.014.610,24 (um milh&o, quatorze mil, seiscentos e dez reais e vinte

quatro centavos) se referiam a servi¢os néo previstos na W —
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Vale destacar que na sede da empresa TMI, 'pafceira da décima primeira
demandada, fol apreendida, em medida cautelar de busca e apreens@io j& mencionada, uma
planilha e um relatério ndo assinados, constando 0s itens executados sem qualquer previsio
contratual ou licitatéria, como se vé de fls. 36 € 39/46 do anexo 4. O documento confirma a

constatagio da equipe de engenpharia do municipio e reafirma o dolo da empresa.

Ressalte-se que mesmo o referido valor, de mais de dois milhdes de reais, foi
reconhecido como. aquele descrito nas memorias de cédlculo, mas consoante ressalvas da
manifestacso da comissdo feita no Processo Administrativo e ressalvas noticiadas em seus
depoimentos, os memibros da Comissfio Técnica deixaram bem claro que era absolutamente

impossivel medir os servigos e nfo apresentaram um parecer final.

O reconhecimento do crédito importou, portanto, no reconhecimento de despesa

em desfavor de_ente piiblico municipal, sem fundamento em contrato, empenho. nota fiscal,

boletim de medicfio e licitacdo.

Com ‘efeito, tendo em vista a forma de ordenacdo da despesa reconhecida no

Processo Administrativo, ndo se tem divida de que houve ordenagdo ilegal de despesa.

I.5- Superfaturamento

Além das ilegalidades e do dano supra noticiado, por meio de pericia elaborada
pela CEAT/MPMG- Central de Apoio Técnico do Ministério Publico de Minas Gerais,

constatou-se que os servigos foram contratados e pagos em valores superiores aos valores de

mercado.

Os referenciais usados na pericia foram as tabelas, SETOP- Secretaria de Estadq

de Transportes e Obras Piblicas, SUDECAP- Superintendéncia de Desenvolvimento

Capital, SINAPI- Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Constru¢go Civi

s
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Revista Informador das Construgges (6rgdo mensal de informagdes e custos Para a indistria
da construgdo leve e pesada). O indice BDI- Bonificagdo e Despesas Indiretas aplicado nas
pesquisas foi o mesmo usado pela Prefeitura Municipal de Ouro Preto na licitagdo e na

execugdo do contrato.

Considerando o valor efetivamente pago pelo municipio, com fundamento nas
seis medigdes acumuladas, no valor de R$1.881.340,38, constatou-se sobreprego no valor de
R$292.106,20 (duzentos e noventa e dois mil, cento e seis reais e vinte centavos), o que
equivale a uma diferenga de 18,38% em relagéo ao prego médio de mercado.

Na anélise da planilha que instruiu o Processo Administrativo 07/2015, no qual se
reconheceu a existéncia de servigos executados pela décima primeira ré e ndo pagos no valor
de R$2.779.963,14 (dois milh3es, setecentos e setenta e nove mil, novecentos e sessenta e trés
reais e quatorze centavos), também foi constatada a pratica de pregos muito superiores aos de
mercado. Conforme a pesquisa realizada pela CEAT, os pregos praticados estdo 18,16%

superiores aos referenciais de mercado. Este percentual corresponde a um sobreprego no valor

de-R$710.060,63.

Tendo em vista que do crédito de R$2.779.963,14 (dois milh3es, setecentos e
setenta e nove mil, novecentos e sessenta e trés reais e quatorze centavos), R$850.000,00
(oitocentos e cinquenta mil reais) foram pagos sem medigio e sem nota fiscal, o sobreprego
efetivamente pago foi superior ao valor aferido nas medigdes efetuadas, R$292.106,20
(duzentos e noventa e dois mil, cento e seis reais e vinte centavos). O valor do sobreprego, no
entanto, ndo € passivel de célculo, em face da inexisténcia de medi¢@o que antecedeu o

pagamento de parte do crédito antes referida.

Vale destacar que o sobreprego pode ser observado desde a planilha de pregos da
licitagdo. Conforme pesquisa realizada pela CEAT, que limitou-se a examinar os itens d
planilha referentes aos bairros Dionisio e Metaltirgicos, nos mesmos moldes tes

3
Avenida Raja Gabaglia, n° 615, Térreo, Cidade Jardim, ‘(" ¥ =
Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-090, fone n° (31) 3229-1770. A




MINISTERIO PUBLICO ;10 ES? ADO DE MINAS GERAIS
GRUPO ESPECIAL DE PROMOTORES DE JU: TICA Di DEFESA DO PATRIMONIO POBLIGO -- GEPP

mencionados, os pregos praticados estio 2 ,55% superiores aos referenciais de mercado. Este
percentual corresponde a um sobreprego no valor de R$1.017.658,074. A planilha de pregos
foi assinada pelo quarto requerido, Edilson Delano da Silva. Rosana, ultima demandada, s

fls. 573, afirmou que os pregos da proposta da empresa contratada se adequavam aos valores

de mercado.

Assim, os ordenadores de despesas, secretirios municipais de obras (Geraldo e
Flaviano), por ordem e orientagio do primetro réu, Prefeito Municipal de Ouro Preto, e com
fundamento nas medi¢des de Abilio, feitas com base nos precos orgados pelo quarto
requerido, Edilson e confirmados pela dltima ré, permitiram o pagamento por valores
superfaturados.

Assim, tendo em vista a pronta decisfo judicial que suspendeu a validade da ata
de registro de pregos, bem como impedjli.a realizagdo de novos pagamentos, em razio do
Processo Administrativo 07/1 5, 0 dano nfo foi no valor total da ata de registro de precos, mas
restou evidenciada a prética do superfaturamento.

Vale salientar, por fim, que os altos valores gastos ndo reverteram em favor da
coletividade, eis que as obras de infraestrutura e saneamento estdo Inacabadas e os
loteamentos continuam privados dos minimos servicos de urbanizagiio. A constatagio

demonstra que o contrato era mera forma de se beneficiar a empresa contratada em evidente

detrimento ao interesse publico.
t

Com efeito, nfo restam dividas acerca da prética, pelos requeridos, de vérios atos

improbos..

2. . DO DIREITO

2.1. Da Frustracﬁo. do Procedimento de Licitacio Concorréncia Piblica

Registro de Precos 03/13 A/‘_ Qt"
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A licitagdo concorréncia piblica 03/13 foi despida de qualquer car4ter
competitivo, em razdo de vicios na sua fase interna e externa. A escolha da modalidade
licitat6ria, a impreciséio do objeto, a existéncia de cliusulas restritivas de competitividade,
bem como a inexisténcia de projeto basico apto a se conhecer o servigo macularam por

completo a concepgdo do certame.

Por outro lado, o evidente e incontestivel conluio entre as duas tnicas licitantes

reafirmou a absoluta inexisténcia de qualquer carater competitivo.

2.1.1- Da inadequacdo do Sistema de Registro de Precos:

Inicialmente, necess4rio consignar que a modalidade licitatéria eleita pela segunda
(ELIS REGINA SILVA PROFETA) e terceiro (DAVI BARBOSA OLIVEIRA) réus (que
assinaram o edital) Registro de Pregos, para a contratagdo de empresa especializada em
implantag@o de infraestrutura urbana de pavimentag#o, incluindo execugdo e manutengdo de

drenagem pluvial e saneamento bésico, & ilegal.
Margal Justen Filho define o Sistema de Registro de Pregos, vejamos:
“O registro de pregos é um contrato normativo, constituido como um
cadastro de produtos e fornecedores, selecionados mediante licitagdo, para

contratagGes sucessivas de bens e servigos, respeitados lotes minimos e

outras condiges previstas no edita]”'°,

(.(#)

“ JUSTEN FILHO, Margal. Comentirios & Lej de Licitagdes e Contrat
Administrativos. 16* ed. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.
39
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O Decreto Federal 7892/2013" regulamentou o Sistema de Registro de Precos e
contemplou, no artigo 3°, as hipéteses em que seria cabivel a adogdo do sistema de registro de

precos. Segue abaixo a reprodugo da redagdo do dispositivo:

Art. 3° O Sistema de Registro de Pregos poderi ser adotado nas seguintes
hipéteses:

I - quando, pelas caracterfsticas do bem ou servico, houver necessidade de
contratagdes frequentes;

IT - quando for conveniente a aquisi¢io de bens com previsiio de entregas
parceladas ou contratagﬁo de servigos remunerados por unidade de medida

ou em regime de tarefa;
IIT - quando for conveniente a aquisigio de bens ou a contratag@o de servigos
para atendimento a mais de um Orgdo ou entidade, ou a. programas de

governo; ou
IV - quando, pela natureza do objeto, n#o for possivel definir previamente o

quantitativo a ser demandado pela Administrag3o.

Cumpre frazer 2 baila o artigo 3° do Decreto Municipal n°. 2237, de 04 de Jjaneiro
de 2010, que regulamentou o Sistema de Registro de Precos no Municipio de Curo Preto

vigente quando da lavratura da ata e assinatura dos contratos'2:

“Art. 3°. O Sistema de Registro de Pregos serd utilizado pela Administragio
Municipal para aquisigio de materiais, géneros de consumo e servigos de

uso frequente e que tenham significativa expressio em relagdo ao consumo

total ou ao uso, ou ainda, que devam, em fungdo da economicidade, ser
adquiridos de forma centralizada para os 6rgdos da Administra¢do

Municipal”.

" Aplicavel ao munic{pio na época dos fatos como se vé, inclusive do predmbulo

do edital da licitagdo.
> Frise-se que referido decreto foi rcvogado pelo decreto mun1c1pal 3964/2014,

que em sen art. 3° repetiu as hipoteses de cabimento do sistema de registro de

pregos, prevista no decreto federal sobre o tema.
40
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Nota-se, pois, que o decreto municipal prevé a utilizag¥io do Sistema de Registro

de Pregos também em servigos de uso frequente. Entretanto, o obieto da Concorréncia pn°.

03/2013 trata de obra de engenharia, mais precisamente de obras de infraestrutura de
» O que, por 6bvio, necessita de estudos preliminares,

loteamentos ainda n#o_urbanizados. o que

projetos. especificacdes técnicas e nio se compara com servico de uso frequente.

Importante ressaltar que o objeto da Concorréncia n°. 003/2013 necessita de
Projeto Bésico para ser licitado, que contenha todas as informagGes necessérias a execugdo e
fiscalizagdo da obra. Alias, da forma como foi descrito o objeto, é impossivel saber sequer a

localizagdo precisa da obra a ser realizada.

Por fim, merece destaque a ligéio de Margal Justen Filho no que tange a adogdo do

Sistema de Registro de Pregos para obras e servigos de engenharia:

“De todo modo, ¢ indispensével que a contratagdo produzida seja apta para
satisfazer a necessidade especifica da Administragiio. Por isso, o grande
impedimento & utilizago o SRP em obras e servigos de engenharia reside na
especificidade do objeto a ser executado. Se a obra ou servico de engenharia
envolver questSes especificas e determinadas, nio cabers promover

contratagéo fundada em registro de pregos™".

A contratagdo de obra de engenharia por registro de precos seria cabivel, por
exemplo, para servigos continuos e frequentes da administraggo, tais como por exemplo,

pequenos consertos e reformas, jamais seria cabivel para obras da natureza licitada.

Diante disso, verifica-se que a adogdo do Sistema de Registro de Pregos para o

presente caso € inadmissivel.

2.1.2. Da amplitude do objeto da licitagio — Da “licita¢&o guarda-chuva’:
13 1d em I. /
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A Lei n° 8.666/93, em seus artigos 14, 38, caput-¢ 40, inciso I, dispde que o objeto

da licitagdo deve ser caracterizado de forma adequada, sucinta e clara.

Margal Justen Filho' define o objeto do contrato de forma clara, vejamos:

“O objeto do contrato é seu niicleo. Consiste nas prestagbes que as partes se
obrigam a realizar. O objeto imediato do contrato administrativo & a conduta
humana (consistente em um dar, fazer ou nio fazer). O objeto mediato do
contrato administrativo € o bem juridico sobre o qual versa a prestacdo de
dar, fazer ou nio fazer. O ato convocatério, ao definir o ‘objeto da licitagio’,
estabelece uma delimitagdo geral e imprecisa do ‘objeto do contrato’. Antes
de examinadas as propostas e selecionada a mais vantajosa, nio se pode
precisar de modo rigoroso qual o contetdo e a extensio da prestacdo
assurnida por ¢ada parte. '

O instrumento deve definir, de modo preciso, as prestagdes que cada parte
assume. Essa definigdo subordinar-se-4 aos termos do ato convoeatdrio e da.
proposta’ selecionada como a methor. Todos os dados caracterfsticos e
identificadores do objeto mediato deverfio ser indicados, tais como marcas,
especificagBes técnicas, dimensdes, desempenho, etc. Essa descrigio ¢
relevante para permitir o exercicio do controle de qualidade. No momento da
execucdo do contrato, a Administragio promoveri a verificagdo da
compatibilidade dos produtos entregues com a descri¢do comtida no

instrumento contratual”,

A defini¢do do objeto ¢ condicdo de legitimidade da licitag%o sem a qual ndo pode
prosperar o procedimento licitatério, qualquer que seja a modalidade de licitacio. E assim,
porque sem ela torna-se invidvel a formulagfio das ofertas, bem como o seu Jjulgamento, e

irrealizavel o contrato subsegiiente.

¥ Jdem 1.
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O objeto deve ser descrito de forma a traduzir a real necessidade do Poder
Piblico, com todas as caracteristicas indispensaveis, afastando-se, evidentemente, as

caracteristicas itrelevantes e desnecessdrias, que t&m o condéo de restringir a competigio.

Assim posto, € simples raciocinar que a imprecisio do objeto a ser licitado podera
levar todo o esforgo de um procedimento 4 nulidade, ensejando discussdes entre licitantes e
Poder Piblico, as quais poderdo redundar em processos judiciais interminéveis, fazendo com
que o desejo quanto ao bem ou servigo pretendido pela Administragdio Publica fique

postergado no tempo, de forma difusa e abragada ao ceticismo.

A chamada licitagiio “guarda-chuva” ocorre quando o contratante nfio descreve
adequadamente o objeto da licitago, realizando um procedimento licitatério genérico do qual
decorre contrato com objeto amplo, contrariando o disposto no artigo 23, § 1° no artigo 54, §

1° e no artigo 55, inciso I, da Lei n° 8.666/1993.

Tem-se, pois, que a correta defini¢do do objeto a ser licitado imprescinde de

caracterizagdo adequada, sucinta e clara, conduzindo os interessados a uma contratacio final

segura.

Decerto, a compulséria e adequada descrigdo do objeto contratado decorre do
principio constitucional da igualdade e objetiva assegurar que o maior niimero de interessados
efetivamente participem do procedimento, tornando a competigdo salutar e afastando toda e

qualquer possibilidade de favoritismo ou direcionamento.

Com efeito, consoante atestado pericialmente, a genérica forma de déscrigﬁo dos
objetos impede a medigdo dos servigos executados. Em poucas palavras, pode-se dizer ser
impossivel a realizagio de qualquer controle sobre os contratos decorrentes da ata de registro
de pregos concorréncia 03/ 1% Ainda por meio do laudo pericial, restou evidenciada a

falsidade das medigbes, vez que os servicos medidos ndo conferem com as obras executadas

‘inloco’.

Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-090, fone n° (31) 3229-1770.

——
43
Avenida Raja Gabaglia, n° 615, Térreo, Cidade Jardim. Jb

"N




(03

. MINISTERIO PUBLICO DO ETADC: DE MINAS GERATS
GRUPO ESPECIAL DE PROMOTORES DE JUSTICA ‘E DEF! 34 DO PATRIM()NIO PﬁBLICO - GEPP

2.1.3. Cléusula Restritiva de Competii.vida: e

Né&o hd dividas de que o Poder Publico deve se cercar de cautelas e exigir a
demonstragdo de requisitos de habilitaggo juridica, técnica e econdmico-financeira dos
licitantes que pretendam com ele contratar, com vistas a assegurar o adimplemento das

obrigacdes assumidas.

No entanto, tais exigéncias  nio podem ser ilegals, desproporcionais ou
desvinculadas do objeto licitado, sendo imprescindivel, também, que nio extrapolem o carater
instrumental, comprometendo a comp etitividade das licitagdes.

A Administragdo tem, assim, que exigir os requisitos minimos necessérios para
verificar se o licitante tem condi¢des de execntar satisfatoriamente o contrato, uma vez que
havera affonta ao interesse ptiblico se a Administragdo vier a escolher um licitante destituido

das condigBes especificas necessarias suficientes para a execugdo do objeto licitado.

No entanto, ndo foi o que ocorreu no caso apurado nos autos. Isso porque, o edital
referente & Concorréncia Pliblica n°. 003/2013 e;iigiu, no item E, a declaragio de que os
licitantes possuam usina de asfalto ou uma carta-declaragdo de empresas fornecedoras
responsaveis pelo processamento de CBUQ (Concreto Betuminoso Usinado a Quente),
localizada no Municipio de Ouro Preto ou na Regifo Metropolitana de Belo Horizonte —
RMBH. Como visto, trata-se de exigéncia que extrapola a autorizagio legal, ndo possuindo

amparo técnico. Dessa forma, restringe a possibilidade de participagdo de interessados n

certame.

Dada a exigéncia da referida clausula restritiva, constata-se, em concreto, o
inequivoco prejuizo para os principios da isonomia e competitividade no procedimento i
licitatério, bem como o comprometimento da possibilidade de se obter a proposta mais ,

vantajosa para o interesse piblico, em evidente violagdo ao art.30, § 6° da Lei 8666/ 93, (7
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in verbis:

“§ 6°. As exigéncias minimas relativas a instalagGes de canteiros, méquinas,
equipamentos ¢ pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagio, serdo atendidas mediante a apresentagdo

de relagdo explicita e da declaragdo formal da sua disponibilidade, sob as

penas cabiveis, vedadas as exigéncias de propriedade e de localizacio
prévia”. Grifo nosso.

A exigéncia de que a usina de asfalto seja localizada em regido estabelecida em
edital ndo tem amparo técnico e nem amparo legal. “As normas técnicas relativas ao uso do
material betuminoso ndo estabelecem distincia méxima entre a usina de asfalto e o local de
aplicagdo da massa asféltica. Elas descrevem procedimentos de aplicagdo do produto para se
obter um pavimento de qualidade, como € o caso da norma DNER-ES-313 (1997) — que
estabelece os procedimentos a serem empregados na execugdo e no controle de qualidade dos
servigos de execug¢dio de camada de pavimento, através da confecgdo de mistura betuminosa a

quente em usina apropriada, utilizando ligante betuminoso, agregados minerais e material de
915

enchimento”"”.
Com efeito, a referida exigéncia editalicia beneficia as licitantes que ja possuem
usina de asfalto localizada no Municipio de Ouro Preto ou na regido metropolitana de Belo

Horizonte, infringindo a Lei 8666/93, conforme demonstrado.

Além disso, hé clara discriminaggo, ja que implica beneficio a grupo restrito de
industrias localizadas no perimetro determinado e, por consequéncia, h4 afronta ao artigo 19,
inciso III da Constituigéo da Republica, que veda a disting@io ou preferéncia entre brasileiros.
Ha, também, clara ofensa aos principios basicos da licitagdo, quais sejam, da competitividade

e da busca da proposta mais vantajosa para a Administrag#o.

" Trecho do parecer elaborado pela CEAT - Central de Apoio Técnico
Ministério Pablico de Minas Gerais, constante dos autos do Inquérito Civil n°,
MPMG - 0461.14.000091-4, fls. 1493/1497v.
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Por esta razdo, a referida exigéncia restringe a participagdo de eventual licitante

que ndo possui usina instalada no limite exigido.

Convém destacar que o Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo ja sumulou o

entendimento nesse sentido, vejamos:

“Stmula 1°. 16 —~ Em procedimento licitatrio é vedada a fixagdo de

distincia para a usina de asfalto”.

Aligs, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais também j4 proferiu

decisdo nessa vertente, vejamos:

“Fixagdo de distancia para usina de asfalto em edital restringe o caréter
competitivo da licitagsio, é vedado a administragfo, em edital de Hettag3o,
exigir local prévio de instalagdo de usina de asfaito (art. 30, ° 6° Lei
8.666/93) e apresentagdo injustificada de licengas, por ofensa a Iei e aos
principios da competitividade e da proposta mais vantajosa”. (Dentincia

871750, Rel. Conselheiro Wanderley Avila).

Por fim, merece destaque decisio do Egrégio Superior Tribunal de Justica a

respeito da ilegal exigéncia, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO (LEI
1.533/51, ART. 19). CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSARIO
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO,
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. LICITACAO. RESTRICAQO
EDITALICIA RELATIVA A LOCALIZACAO DE INSTALACOES DO
LICITANTES. ILEGALIDADE (LEI 8.666/93, ART. 30, § 6°
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PRINCIPIOS DA ISONOMIA E IMPESSOALIDADE. DOUTRINA.
PRECEDENTES.

1. O julgamento da alegada violagdo do art. 1° da Lei 1.533/51 — para se
verificar a existéncia ou ndo de direito liquido e certo amparado por agio
mandamental —, bem como a anélise da necessidade de pericia técnica e,
conseqiientemente, da ocorréncia de cerceamento de defesa, pressupsem,
necessariamente, o reexame do contexto fatico-probatério, atividade
cognitiva vedada nesta insténcia especial (Stmula 7/STJ).

2. No ordenamento juridico em vigor, a contratagdio de obras, servigos,
compras e alienagdes, no ambito dos Poderes da Uniio,.dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e entidades da administragdo publica
indireta, est4 subordinada ao principio constitucional da obrigatoriedade da
licitagdio puiblica, no escopo de assegurar a igualdade de condig3es a todos os
concorrentes e a sele¢do da proposta mais vantajosa (CF/88, art. 37, XXI;
Lei 8.666/93, arts. 1°,2°e 3°).

3. A Lei 8.666/93, na segdo que trata da habilitagdo dos licitantes
interessados, veda exigéncias relativas a propriedade e localizagdo prévia de
instalagSes, méaquinas, equipamentos e pessoal técnico (art. 30, § 6°). O
fundamento dessa vedagio repousa nos principios da isonomia e da

impessoalidade.

4. A restricio editalicia (exigéncia de disponibilidade de usina de asfaito
localizada no raio de até 80 km do centro geométrico da obra) ¢
manifestamente ilegal porque frustra o cariter competitivo do certame,
ou seja, restringe a disputa is empresas situadas nas mediacdes da obra.

5. Recurso especial parcialmente conhecido €, nessa parte, desprovido.
(Resp. 622717 — RJ. Min. Rel. Denise Arruda — Primeira Turma — STJ,
publicado em 05/10/2006). Grifo nosso.

Dessa forma, considerando que a exigéncia editalicia de que o licitante deve \
possuir usina de asfalto ou carta-declaragdo de empresas fornecedoras responsaveis pel
processamento de CBUQ, localizada no Municipio de Quro Preto ou na Regido Metropolitana

de Belo Horizonte é totalmente descabida e restringe o caréter competitivo do certame,

= a5 S
Avenida Raja Gabaglia, n° 615, Térreo, Ci Jardm:
Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-090;f5%e n° (31) 3229-1770. p

1




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS _
GRUPO ESPECIAL DE PROMOTORES DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO — GEPP

2.1.4- Conluio Entre as Licitantes

Todas as evidentes ilicitudes antes noticiadas, de fato, restringiram a
competitividade da concorréncia. J4 que apesar de 12 licitantes terem prestado garantia,
apenas duas se apresentaram para participar do certame. As duas licitantes, no entanto,

estavam previamente conluiadas, como descrito ria exposigio fatica desta exordial.

O conluio entre licitantes tomna impossivel o sigilo das propostas e, como §é

evidente, a existéncia de qualquer competicio entre elas.

Com todos estes vicios, resta evidenciado a inexisténcia de caréter competitivo no

procedimento em andlise.

2.3- Do Procedimento de Realizacio de Despesa Piiblica

Os gastos piiblicos s3o revestidos de formalidades e exigéncias que buscam

implementar-instrumentos eficazes de controle do er4rio.

Nesse sentido, a Lei n° 4.320, de 17 de mar¢o de 1964, que “Estatui Normas
Gerais de Direito Financeiro para elaboragéo e controle dos orgamentos e balangos da Unio,
dos. Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.”, contém todo um capitulo que regula a

realizagdo de despesa. Algumas das normas referentes ao tema merecent destaque:

“4rt. 60. E vedada a realizacdo de despesa sem prévio empenho.
$ 1° Em casos especiais previstos na legislacdo especifica serd dispensada a
emissdo da nota de empenho,

$ 29 Serd feito por estimativa 0 empenho da despesa cu ‘0 montante nio se possa
bz ip D g P4

;
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§ 3° E permitido o empenho global de despesas contratuais e outras, sujeitas a

parcelamento.

Art. 61. Para cada empenho serd extraido um documento denominado "nota de
empenho" que indicaré o nome do credor, a representacdo e a importdncia da

despesa bem como a dedugdo desta do saldo da dotagdo prépria.

Art. 62. O pagamento da despesa s6 serd efetuado quando ordenado apés sua

regular liquidagéo.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo

credor tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo

crédito.
¢..)

§ 2° 4 liquidag¢do da despesa por fornecimentos feitos ou Servigos prestados terd
por base:
I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

I - a nota de empenho;
LI - os comprovantes da entrega de material ou da prestagdo efetiva do servigo.

Os requeridos violaram as respectivas disposigdes legais, por duas vezes, por
meio do pagamento por servigos carentes de comprovagio e, ainda, por meio da instauragio e

tramitagio de Processo Administrativo.

No que concerne ao valor de mais de R$1.800.000,00 (um milh#o e oitocentos mil

reais), restou comprovado pela prova pericial e testemunhal, que foram realizados pagamentos

pelo Municipio de Ouro Preto, em favor da décima primeira ré, sem a devida comprovagio da

prestacd@o dos servi¢os/obras contratadas.

é\
. @ R - « =3 o A n T ey J
Em razfio da inexisténcia de projeto e da nio indicagdo dos locais a serem ((”
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beneficiados pelas obras, a liquidaciio da de spesa publica tornou-se impossivel.

Verificou-se que, com base apenas nas notas fiscais emitidas pela empresa
contratada ¢ mediges dos servigos supostamente prestados, assinados apenas pelo nono réu
(ABILIO ALVES BOASQUIVIS), na qualidade de fiscal, foram realizados pagamentos a

referida pessoa juridica da ordem de R$ 1.881.340,38, por obras nio realizadas.

Assim, resta evidente a ocorréncia de dano ao erdrio pelo pagamento por servigos
sem a comprovagdo da efetiva prestagio e o enriquecimentc sem causa da empresa

demandada. ‘

1
1

Salienta-se que, no que tanged inexisténcia de documentag@io comprobatéria dos
servigos executados, esta decorreu da auséncia de controle sobre a execuc¢dio do contrato por

parte do municipio de Quro Preto.

'

Cumpre registrar que a fiscalizagdo da execugdo dos servigos contratados, estava a
cargo do engenheiro Abilio Alves Boasquivis, nono requerido, a quem incumbia a inspecdo

das obras, a fim de garantir a sua fiel e efetiva execugdo, o que néo se verificou no caso em

exame.

Além disso, como descrito no item I.4, o primeiro réw, com .contribuigdo do

oitayo, nono ¢ décimo réus, ordenou a realizagdo de quase R$3.000.000,00, com base em um

processo administrativo manifestamente ilegal.

Os empenhos, assinados pelo oitavo réu, por ordem do primeiro e décimo
requeridos, somente foram emitidos apds a conclusio do Processo Administrativo, ou seja,

ndo foram prévios e nfio eram fundamentados em contrato. Ressalte-se que parte dos Servicos

cuja execugio foi reconhecida por meio do processo administrativo sequer tinha previsio na }
ata de registro de pregos.
. . . . 50 .
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Também na liquidagéio os vicios s3o evidentes. A nota fiscal ou documento que
atesta a execugdo do servigo deve conter sua descrigdo, de forma que permita uma perfeita
identificagdo do mesmo, sempre de acordo com o contrato firmado entre prestador e tomador
dos servigos. A tramitagdio de um processo administrativo, sobretudo marcado por tantos
vicios, ndo pode jamais substituir a emissdo de documentos fiscais e a prévia elaboragdo de
uma medig¢do real. Em poucas palavras, pode-se dizer ser impossivel a realizag@o de qualquer
controle sobre o servigo supostamente executado, o que importa em dizer que a ordenag¢do do

pagamento previsto no Processo Administrativo ndo atendeu as exigéncias legais e trata-se,

portanto, de despesa no autorizada em lei.

A décima primeira demandada somente emitiu as notas que fundamentavam o
pagamento do crédito previsto no PA 07/15 apés sua conclusio. Além disso, referidos

documentos fiscais discriminam os servigos da seguinte forma:

“Referente ao pagamento parcial dos servigos de infraestrutura urbana do
bairro Metalirgico e Dionisio no Distrito de Cachoeira do Campo, apurados no Processo

Administrativo n° 007/20135, nesta cidade de Quro Preto-MG. "

As notas fiscais emitidas pela décima primeira ré nfio ttm o condio de
demonstrar a efetiva prestagdo de servico e n#o constituem, para as finalidades legais,
comprovante de entrega de material ou da prestagdo efetiva do servigo. Frise-se que as notas
fiscais ndo foram acompanhadas de boletins de medigdo. A constatagdo ndo demonstra apenas
um descumprimento de formalidade exigida pela Lei 4.320/64, mas o dispéndio de verba

publica para finalidades ndo comprovadas.

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou sobre o tema, exarando as

seguintes recomendagdes:

Aceite somente documentos fiscais/faturas com discriminacdo clara e preci:

do objeto contratado e seus elementos caracteristicos, tais como:

5
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* identificacdo do item;
« quantidade;
*valor unitdrio dos bens adguiridos; e

* valor dos servigos contratados.(Acérdio 195/2005 Plendrio)

Observe, no ato de liquidagdo‘ da despesa, a validade do termo de ope¢do pelo
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuices das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples, bem assim a
discriminacdo do objeto, a data de emisséo e o prazo de validade das noras
. fiscais emitidas por seus formecedores ou prestadores de servigo, dando
imediata ciéncia ao érgao fiscalizador competente no caso de recebimento de

documento emitido extemporaneamente pelo contribuinte. (Acérdio 254/2004

Segunda Cémara)

Pode-se afirmar, entio, que na fase de liquidagdo da despesa publica, o primeiro,
oitavo, nono e décimo demandados cometeram graves ilegalidades, uma vez que a realiza¢iio
dos servigos foi justificada através de um processo administrativo ilicito, permitindo que a
despesa puiblica atingisse seu tiltimo estdgio, o pagamento.

3. IMPROBIDADE

Desde a edi¢@io da Constitui¢io Federal de 1988, o Estado Brasileiro, na qualidade de
adotante do regime democrético de direito, passou a ser informado pelo principio’ da
moralidade e da probidade administrativa, O legislador constituinte, cansado dos NUIMETosos
abusos de poder e do insucesso nas tentativas de combate a comportamentos fmprobos,
conclamou toda a sociedade, administradores e administrados, a se pautarem na ética e na
dignidade, no exercicio dt‘l‘ suas atividades, estatuindo, no ‘caput’ do artigo 37, da (

L

Constitui¢do Federal, o éeguinte:

“drt. 37 A admz'm"stra;;é’o publica direia e indireta de qualquer dos Poderes

/7 — 52 (¥
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Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

Seguinte...

()

§ 4°- Os atos de improbidade administrativa importardo a suspens@o dos direitos
politicos, a perda da fung@o publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erdrio, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal

cabivel.”

Cumprindo o preceito constitucional, foi editada, em junho de 1992, a Lei 8.429/92, a
qual tipificou, em rol exemplificativo, os atos de improbidade e previu sangdes. De uma
atenta leitura do diploma normativo, de pronto, conclui-se que o ordenamento juridico
brasileiro néo mais tolera e aceita qualquer forma amadora, descontrolada e irresponsavel de
administra¢do piblica. Assim, a partir de 1992, todo aquele que, sendo servidor publico 7ato
sensu’ ou ndo, se enriquecer ilicitamente em razéo de cargo puiblico ocupado, contribuir para
a dilapidagdo do patriménio publico ou para a violagdio aos principios constitucionais
infc;rmadorcs da atividade administrativa, responderd pelas san¢des civeis previstas na Lei
8.429/92.

O descaso com a coisa publica e a consequente impunidade dos administradores
imorais, em nosso pais, chegaram ao limite do insuportidvel. Em face da atual situagdo, o
Ministério Puablico e o Poder Judicidrio ndo podem se calar diante de imoralidades como a

narrada na inicial, sob pena de descrédito na Justiga.

A jiA mencionada Lei 8.429/92, mais conhecida por Lei de Improbidade
Administrativa, regulamentando o artigo 37, § 4° da CF, submete as suas penalidades os atos
de improbidade praticados por qualquer agente publico. O artigo 4° impde a estes agentes, de
qualquer nivel ou hierarquia, a obrigagdo de velar pela estrita observéncia dos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos.
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Da narrativa fatica e da prova colhida no Inquérito Civil que fundamenta esta acio

resta nitida a prética, pelo réus, dos seguintes atos improbos:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio

qualguer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagéo dos bens ou haveres das entidades

referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorpora¢do ao patriménio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mevicionadas no art: 1° desta leiy

I - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou Juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observdncia das formalidades legais ou

regulamentares aplicdveis & espécie;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou locagdo de bem ou servico por
prego superior ao de mercado;

sey

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebragdo de parcerias com entidades sem Sins lucrativos, ou ‘dispemd-los
indevidamente; (Redagéo dada pela Lei n° 13.019, de 20] 4)  (Vigéncia)

LX - ordenar ou permitir a:realiza¢do de despesas ndo autorizadas em lei ou

regulamento;
XII - permitir, facilitar ou concorrer para que ferceiro se enriqueca ilicitamente'®”

Os fatos se amoldam, ainda de forma subsididria, & conduta tipica descrita no art. 11,

cdput; da Lei 8.429/92, eis que os atos violaram sobremaneira os principios que vinculam a

s Redagido vigente na época de propositura desta ac¢i
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atividade administrativa, a saber:

Art. 11, Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os

principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres

de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as

notadamente:

instituiges, e

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele

previsto, na regra de competéncia;

Diante da evidente prética de ato de improbidade administrativa, ha de se impor aos

requeridos as sangdes do artigo 12, incisos II , e III, da Lei 8429/92.

3.1- DA INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS DOS REQUERIDOS

Tendo em vista que nesta agdo, sdo demandados quatorze réus, mostra-se aconselhavel

a individualizag¢do da conduta de cada um deles.

a) Da Responsabilidade do Primeiro Réu- JOSE LEANDRO FILHO

O primeiro réu, José Leandro Filho, na qualidade de Prefeito Municipal, teve

participagdo em todos os atos improbos noticiados.

O primeiro réu homologou e adjudicou o procedimento de licitagio concorréncia

publica, apesar de todas as ilegalidades noticiadas. Assim, José Leandro Filho, na qualidade
de autoridade méxima do Poder Executivo de Ouro Preto, ao homologar e adjudicar o

procedimento, criou obrigagdes lesivas ao ente publico, concorrendo inevitavelmente para a

implementagdo das irregularidades ora tratadas.

Lado outro, ndo se pode perder de vista que os titulares de posicdes decisérias
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assumem riscos ¢ responsabilidades decorrentes do exercicio de suas prerrogativas. Nesse
contexto, nio se eximem de responder por atos materialmente praticados por seus auxiliares,

principalmente quando os atos decisérios privativos decorrentes daqueles se encontram na

cadeia causal da improbidade administrativa.
Corroborando tal entendimento, traz-se a colagio as ligSes de Fabio Medina Osério:

“Com relagdo aos atos decisérios, o alicerce da causalidade normativa reside na
competénéz’a deciséria que culmina no ato. Em um processo administrativo complexo,
0 ato decisério, que poderia estar homologando unicamente prévios pareceres, seria o
ponto- produtor da improbidade administrativa. Dai a importéncia das cléssicas
posigdes decisérias, como o “ordenador de despesas”, porque, embora seja verddde
que, no mais das vezes, tais autoridades apenas subscrevem o teor de trabalkos e
conclusdes confeccionados por terceiros, assumem eles Dpréprios, riscos evidentes.
Nao hd falar-se em isen¢do de responsabilidade tdo somente porque o gestor, ou
ordenador de despesas, teria apenas assinado o documento confeccionado por
técnicos da drea. E claro que o ordenador assume responsabilidades a partir no
exercicio de prerrogativas. (...)

Dai por que, nessa perspectiva, todo e qualquer ato poderia, no contexto adequado,
gerar responsabilidades. Tudo dependeria, em dltima insténcia, da relevéncia Sfinal do
ato dentro do processo causal, de sua funcionalidade vinculante e do contexto real em
que inserido. (...)” (Fébio Medina Osério, Teoria da Improbidade Administrativa, 2°
edigfio, Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 256).

Além de sua ostensiva participagio no procedimento de licitagdo, as provas
testemunhais bem como as interceptagdes telefénicas captadas com ‘auton'zagﬁo judicial
demonstraram que muito embora o primeiro réu nfo figurasse como ordenador de despesas,
em razdo da exist€ncia de decreto de delegagdo de poderes, 0 mesmo tinha intensa e ativa

participag#o nos procedimentos de despesas piblicas.
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As conversas telefonicas travadas com o secretario municipal de fazenda sio

esclarecedoras. Alguns trechos destes didlogos interceptados merecem transcri¢#o:

“Adriano informa ao Prefeito que estd indo para Belo Horizonte porque precisa
comparecer ao Tribunal de Contas em virtude da defesa de 2014; que o Felipe o estd
esperando no Tribunal de Contas; que pagou tudo que foi definido junto do Prefeito, exceto a
KTM porque mandou o dinheiro para a assisténcia social, ‘mas néo tem nota ld’... ”(conversa
mantida entre o Prefeito € o Secretdrio Municipal de Fazenda, datada de 15/07/2015, fis.

2067)

“O Prefeito diz que precisam pagar o ‘Vanim do Capoeirdo’ Pois tem oito meses que
ele ndo recebe. Adriano diz que verificard a situagéo...O Prefeito manda Adriano liguidar a

divida e ndo fazer pagamentos até que ele (Prefeito) volte de viagem. "(Conversa datada de de

16/07/2015, fls. 2069)

“Prefeito manda Adriano verificar ‘se a educacdo jd tem recurso, que ela poderia
pagar u,a nota de uns cem mil, por ai, para a cooperativa de transporte’. Adriano diz que jd
usou metade do FUNDEB e o QUESI todo para pagar a Minas Brasil: que ndo pode gastar
mais porque, do contrdrio, vai onerar a folha. O prefeito sugere a Adriano que verifique se

Sandro, da pasta de transportes, dispde do recurso necessdrio. “(Conversa mantida em

20/08/2015, fls. 2086)

Além da demonstra¢do da direta interferéncia do prefeito na execugdo das despesas
publicas, as interceptagdes atestaram, ainda, o estreito vinculo mantido entre o primeiro réu e
o décimo segundo demandado (empresirio responsavel pela empresa contratada), sendo,
portanto, inquestiondvel sua participagdo no procedimento de despesa publica, especialmente

em 'se tratando de obras de grande porte executadas pelo empresario que se mostrou tio

proximo.

Em 28/08/2015, data em que o décimo segundo requerido foi notificado para s

. . 57
Avenida Raja Gabaglia, n® 615, Térreo, Cidade Jardim.

Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-090, fone n° (31) 3229-1770,




%

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS' GERAIS
GRUPOQO ESPECIAL DE PROMOTORES DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONYIO PUBLICO ~ GEPP

ouvido perante o Ministério Piblico nos autos deste Inquérito Civil Publico, a secretiria do

Prefeito ‘mandou o seguinte recado, por meio de telefone cadastrado em nome da empresa

DIMINAS, décima primeira requerida:

“Luis diz que o Sérgio tem audiéncia na promotoria hoje a tarde. Maithana diz que o
prefeito estd aguardando o Sérgio agora na casa dele (Prefeito), mas somente ele, antes da

audiéncia para conversarem.” (Auto Circunstanciado de Interceptagio Telefénica, datado de

09/10/2015, as fls. 2079/2111)

GERALDO DE PAULA VARGAS, sexto réu, ocupante do cargo de Secretério
Municipal de Obras, como dito anteriormente, na data de sua oitiva perante o Ministério
Pdblico, mostrou interesse em colaborar com as investigagdes. As tratativas nio avangaram, j&
que o réu noticiava nfo ter conhecimento dos fatos. No entanto, por meio da ata de fls. 2056,
referido requerido fez a entrega da cépia de uma agenda do primeiro réw, onde o mesmo
indicava os locais que seriam beneficiados pelas obras contratadas por meio da concorréncia
03/13, fls. 2057, restando demonstrada sua participaco nfio sG nos pagamentos, como

também na execugdo dos servigos.

Com efeito, além de ocupar o grau maximo como dirigente do municipio de Ouro
Preto, a prova colhida atestou sua direta participagdo nos ilfcitos que envolveram os

pagamentos feitos em favor da décima segunda 1é.

Portanto, ndo restam dividas acerca da concorréncia do requerido José Leandro Filho,
Prefeito Municipal de Ouro Preto, nos fatos improbos ora veiculados, razio pela qual suas
condutas amoldam-se ac disposto no artigo 10, caput e incisos I, II, V, VIII, IX e XII, e do
. artigo 11, caput e inciso I, da Lei de Improbidade Administrativa. '

- b) Da Responsabilidade da Segunda e do Terceiro Réus- ELIS REGINA SILVA}

PROFETA e DAVI BARBOSA OLIVEIRA

e
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A segunda ré atuava como Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e o
terceiro requerido ocupava o cargo de Diretor do Departamento de Atos e Contratos, devendo
ambos responderem pela escolha da modalidade licitatéria e por todos os vicios que

macularam a licitude do procedimento de licitagdo em andlise.

A segunda e o terceiro requeridos assinaram o edital de licitag@io e tinham, portanto,
pleno conhecimento de todas as ilegalidades que o marcaram. Além disso, ambos foram
signatdrios do parecer de fls. 183/187, em que foram favoraveis a manutengdo da clausula que
descrevia distincia méxima para a localizagdo da usina de asfalto. O terceiro réu, ainda em
outra oportunidade, fls. 89/90, defendeu a legalidade da referida exigéncia.

Com efeito, a segunda e o terceiro réu contribuiram de forma essencial e consciente
para a ilicitude da concorréncia, devendo responder pelo ato improbo descrito no art. 10, VIII,

e do artigo 11, caput e inciso I, da Lei 8.429/92.

c) Da Responsabilidade do Quarto e Quinto Réus- EDISON DELANO DA SILVA e

EDUARDO EVANGELISTA FERREIRA

O quarto e o quinto requeridos foram os engenheiros que participaram da fase interna
da licitagdo e que, portanto, idealizaram toda a sua parte técnica. O quarto réu era assessor
especial da secretaria municipal de obras e o quinto requerido ocupava na época da

instauragdo do certame o cargo de secretario municipal de obras.

O termo de referéncia em que houve a imprecisa descri¢go do objeto, bem como a
descricdo das cléusulas restritivas de habilitagio foram assinados pelo quarto e quinto
requeridos. Também foram eles os signatarios do cronograma fisico-financeiro. A planilha de
custos, fls. 25/30, foi assinada apenas e tio somente pelo quarto réu, o qual, por meio do

parecer de fls. 84/88, defendeu a legalidade da exigéncia de distancia maxima para a usina de

asfalto.

: ~
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Como j& exposto na exposi¢do fitica desta exordial, varios e graves vicios que
terminaram por fulminar com a competitividade do certame se iniciaram na fase intema da
licitagdo e tinham eminente cardter técnico. Além disso, o superfaturamento constatado de
quase R$300.000,00 teve sua razdo de ser nos pregos ofgados pelo quarto réu, ainda na fase

interna.

Diante de todos estes fatos, o quarto e o quinto requeridos contribuz’ram‘para o ato
improbo descrito no art. 10, VIII, e do artigo 11, caput e inciso I, da Lei 8.429/92. O quarto
rélz;.por sua 'vez, concorreu, ainda, para o superfaturamento, descrito no a.rt 10, V, da Lei
8.429/92.

- d) Da Responsabilidade do Sexto Réu- GERALDO DE PAULA VARGAS

Geraldo de Paula Vargas, sexto réu, assumiu a secretaria de obras durante a tramitagdo
do procedimento de licitagio concorréncia 03/13. O sexto requerido, ao final do
procedimento, foi quern representou 0 municipio na celebragdo da ata de registro de pregos,

fls. 577/578, bem como nos contratos que a seguiram.
Assim, contribuiu para a consumacdo da frustragdo da licitude da concorréncia.

O sexto réu atuou, ainda, como ordenador de despesas em cinco das seis medigdes
efetuadas, as quais, como exaustivamente exposto, foram feitas de forma ilegal. Registre-se,

ainda, que o sexto réu ordenou despesas superfaturadas.

Vale registrar que muito embora os empenhos- sejam assinados pelo secretdrio
municipal de fazenda, a solicitagio de pagamento € feita pelo chefe da pasta de obras, o qual

assina a nota fiscal e o boletim de medigdo, de forma que sua responsabilidade & evidente.

~ .Desta forma, teve suas condutas tipificadas no artigo 10, caput e incisos L II, V, VIII
IX e XII, e do artigo 11, caput e inciso I, da Lei de Improbidade Administrativa.
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e) Da Responsabilidade do Sétimo Réu- FLAVIANO NARDY LANA

Flaviano sucedeu Geraldo, sexto réu, no comando da secretaria de obras e em tal

qualidade, foi responsével pela ordenagéo de despesa da tiltima medig3o.

Como dito, em razio do decreto 3487/2013, cada secretario municipal tinha poderes
para ordenar as despesas de sua pasta. Apesar de nfo constar a assinatura do sétimo réu na
ordem de pagamento, nota fiscal e boletim de medig#o, além de seu nome constar nos campos
préprios, € evidente que o procedimento contava com o aval de FLAVIANO, j4 que ndo seria

possivel o pagamento sem ordem de seu responsavel legal.

Deve ser salientado que o décimo segundo demandado, SERGIO, empresario da
DIMINAS, noticiou, em seu depoimento, fls. 1340, que apds ordem de paralisagio das obras
dada pelo sexto réu, GERALDO, as obras foram retomadas por ordem verbal de FLAVIANO,

o que reafirma seu dolo.

Além da ilegalidade do pagamento, em razdo da impossibilidade de sua efetiva e
regular liquidagdo, os valores pagos eram superfaturados, de modo que o sétimo réu tem sua
conduta incursa no artigo 10, caput e incisos I, II, V, IX e XIJ, e do artigo 11, caput e inciso I,

da Lei de Improbidade Administrativa.

f) Da Responsabilidade do Oitavo Réu- JULIO CESAR RIBEIRO REIS

O oitavo réu foi o sucessor de Flaviano Nardy Lana na Secretaria de Obras. Nesta

qualidade, o oitavo demandado foi quem solicitou ao Secretario Municipal de Fazenda a
emiss@o de empenho para quitagdo do valor descrito no Processo Administrativo, fls. 1809 do

volume principal.

e
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Edilson Delano da Silva e Rosana

Aparecida Ferreira Nunes

R$ 292.106,20

R$584.212,40

R3876.318,60 |

Geraldo de Paula Vargas

R$1.531.275,87

R$3.062.551,74

R$4.593.827,61

Flaviano Nardy Lana

R$350.064,51

R$700.129,02

R$1.050.193,53

Jlio César Ribeiro Reis e Kleyton

Pereira

R$850.000,00

R$1.700.000,00

R3$2.550.000,00

O montante acima especificado evidencia a extensfio da responsabilidade patrimonial

dos requeridos, a fim de possibilitar futura execugfio em caso de &xito na presente demanda.

Deve ser salientado que as medidas de carater patrimonial estio sendo requeridas apenas em

relagdo aos demandados que tiveram participago para a ocorréncia do dano.

Assim, tem-se que o pedido guarda consonincia com a moderagio e razoabilidade

exigiveis do Ministério Piblico em sua atividade. Sem qualquer excesso ou intencdio de

agredir o patriménio alheio, busca-se garantir que a agfio venha produzir os frutos que a

sociedade espera: a perda das vantagens ilicitas recebidas e o pagamento da multa.

Diante da andlise do acervo probatério e em face de todo o acima exposto,

especialmente no tocante ao evidente dano ao erario, tem-se, como consequéncia, o

ressarcimento do dano ao erdrio, bem como a obrigaciio de pagamento da multa, como sangéo

imposta de acordo com os incisos I, IT ¢ II1, do artigo 12, da Lei n° 8.429/92.

A Lei n° 7.347/85, que regula a matéria procedimental da ag#o ‘civil piblica, em seu

art. 12, prevé a hipdtese da medida liminar, face & eventual necessidade de tutela assecuratdria

instrumental ao objeto da tutela jurisdicional principal de cunho cognitivo, garantindo a

eficdcia e utilidade desta.

Vale: destacar que encontram-se presentes os requisitos legais para a concessiio da

- medida. O fumus boni jiris é evidente, em face da prova testemunhal, pericial e documental
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colhida. No que tange ao perigo na demora, a doutrina e Jurisprudéncia nacionais tém
entendido de forma uninime que nas agdes de improbidade administrativa, niio se faz
necessaria a demonstragio de dilapidagio de bens para a decretagdio da medida de
indisponibilidade de bens. A relevéncia do tema e o interesse publico justificam a adogdo da
tese que recebeu o nome de tutela de evidéncia, a qual dispensa a comprovagdo de um perigo

efetivo. A matéria até mesmo recebeu expresso tratamento no novo Cédigo de Processo Civil:

Art. 294. A tutela provisdria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Pardgrafo unico. A tutela provisdria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser

concedida em cardter antecedente ou incidental.

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstragdo
de perigo de dano ou de risco ao resultado #itil do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito

protelatdrio da parte;

II - as alegag¢ies de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em siimula vinculante;
Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de depdsito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominagdo de mulia;

IV - a petigdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos Jatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida

razodvel.
Pardgrafo tnico. Nas hipdteses dos incisos Il e I, o juiz poderd decidir

liminarmente.
Neste sentido, merece colagdo o acérddo a seguir colacionado, tema de recurso

/’_—E
67

Avenida Raja Gabaglia, n° 615, Térreo, Cidade Jardim.
Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-090, fone n° (31) 3229-1770. : Qf"

repetitivo:




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
GRUPO ESPECIAL DE PROMOTORES DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO — GEPP

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO PROMOVIDO. DECRETACAO.
REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PEILA
COLENDA PRIMEIRA SECAO. 1. Tratam os autos de agdo civil publica promovida
pelo Ministério Publico Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputagdo de
atos de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992). 2. Em questio estd a exegese
do art. 7°da Lei n. 8.429/1992 e a possibilidade de o julzo decretar, cautelarmente, a
indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela prdtica de ato Improbo que cause dano ao Erdrio. 3. A
respeito do tema, a Colenda Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justiga, ao
Julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Relator para acérddo Ministro Mauro Campbell Marques (DJe
21/9/2012), reafirmou o entendimento consagrado em diversos precedentes (Recurso
Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental
no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo
no Recurso Especial 20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
Julgado em 21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/PI Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, "(..)
no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens
€ cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na
pratica de ato de improbidade que cause dano ao Erdrio, estando o periculum in
mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinagdo contida no art. 37, )

4% da Constituigdo, segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa
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importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fun¢ao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagéo
previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel' O periculum in mora, em
verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo requerente da medida de
bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior jé apontou pelo entendimento
segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputagdo de conduta
improba lesiva ao erdrio, esse requisito é implicito ao comando normative do art. 7°
da Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes
trdfegos, ocultamento ou dilapidagdo patrimoniais, possibilitados por instrumentos
tecnoldgicos de comunicagdo de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao
erdrio e devolugdo do produto do enriquecimento ilicito por prdtica de ato improbo,
buscou dar efetividade a norma afastando o requisito da demonstragdo do periculum
in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumdria (art. 789
do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia de
recuperagdo do patriménio do piblico, da coletividade, bem assim do acréscimo
patrimonial ilegalmente auferido”, 4. Note-se que a compreensdo acima foi
confirmada pela referida Se¢do, por ocasido do Jjulgamento do Agravo Regimental nos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.315. 092/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013. 5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria
das agdes regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, néo estd condicionada a
comprovagdo de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de
fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na agdo de improbidade
administrativa, sendo possivel ao Juizo que preside a referida agdo,
Jundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do demandado, quando
presentes fortes indicios da prdtica de atos de improbidade administrativa. 6.
Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de primeiro grau, que
determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos. 7. Acérddo sujeito a

regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolugdo n. 8/2008/STJ. (REsp
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1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdio
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe
19/09/2014) (Os destaques sdo da petigio). |

‘Néo se tem divida, portanto, do cabimento da medida.

O Superior Tribunal de Justica ja firmou jurisprudéncia no sentido da possibilidade da
deoi-ctac;io da indisponibilidade de bens do agente acusado. de ato de improbidade
administrativa, inclusive para a garantia da multa civil:

“ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. GARANTIA DE EVENTUAL EXECUCAQ. LIMITES. VALOR DO DANO
A0 ERARIO, ACRESCIDO DE POSSIVEL IMPOSICAO DE MULTA CIVIL,
ESTIMADO PELO AUTOR DA ACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ATE 4
INSTAURAGCAO DE LIQUIDAGCAO. PODERES DE CAUTELA E DE COND UCAO DO
FEITO PELOS MAGISTRADOS. OBSERVANCIA DE PRECEITOS LEGAIS SOBRE
VEDAGAO A INDISPONIBILIDADE. 1. E pacifico nesta Corte Superior entendimento
segundo o qual a indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos réus em -
agdo de improbidade administrative de modo suficiente a garantir o integral
ressarcimento de eventual prejulzo ao erdrio, levando-se em consideragio, ainda, o
valor de possivel multa civil como sangio autbnoma. Precedentes. 2. Ng espécie, o
Ministério Publico Federal quantifica inicialmente o prejuizo ao erdrio na esfera de vinte
e cinco milhdes de reais. Esta-é, portanto, a quantia a ser levada em conta na decretagio

de indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o valor do pedido de condenagdo em

multa civil, se houver (vedagdo ao excesso de cautela). 3. Ocorre que, contando a acdo

civil publica com vinte e cinco réus, e dado o desenvolvimento incipiente da instrucdo

processual, ndo € possivel aferir, agora, o grau de participagdo de cada parte na \

consecugdo de eventuais condutas improbas. 4. Daf porgue aplica-se a Jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica no sentido de que, aré a ligiidacdo, devem permanegts .
i
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blogueados tanto quantos bens Joram bastantes para dar cabo da execugdo em caso de
procedéncia da agdo, na medida em que vigora entre os réus uma responsabilidade do
tipo soliddria. Precedentes. 5. Deixe-se claro, entretanto, que ao Juiz responsdvel pela
condug¢do do processo cabe guardar atencdo, entre outros, aos preceitos legais que
resguardam certas espécies patrimoniais contra a indisponibilidade, mediante atuagdo
processual dos interessados - a quem caberd, p. ex., fazer prova que determinadas
quantias estdo destinadas a seu minimo existencial. 6. Recurso especial provido.” (STJ,

Resp 200902424855, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 02/09/2010, p.
04/10/2010) (grifo nosso) .

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
MULTA CIVIL. INCLUSAO.

1. Considerando-se que a multa civil integra o valor da condenacdo a ser imposta ao
agente improbo, a decretagio da indisponibilidade de bens deve abrangé-la, ji que essa
medida cautelar tem por objetivo assegurar futura execucdo da Sentenca condenatoria
proferida na agdo civil por improbidade administrativa.

2. Ainda que ndo haja previsio literal no art. 7° da Lei n° 8.429/92 para a decretacio da [
indisponibilidade de bens em relagido & multa civil, o magistrado tem a Jaculdade de
determinar a efetivacdo da medida com base no poder geral de cautela consubstanciado
nos artigos 797 e 798, do Cédigo de Processo Civil,

3. Aferida a razoabilidade da medida, o valor dos bens tornados indisponiveis deve ser
suficiente para o pagamento do valor total da condenagdio, abrangida a multa civil,

4. Recurso especial provido.” (REsp 1023182/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2008, Dle 23/ 10/2008) (Os destaques sdo da

petigdo).

Mostra-se pertinente, entfio, para a garantia da satisfagdo do interesse publico aqui

tutelado, a decretagdo da indisponibilidade dos bens dos requeridos, nos montantes supfa

descritos.
P
71

Avenida Raja Gabaglia, n® 615, Térreo, Cidade Jardim.
Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-090, fone n° (3 1) 3229-1770.




MINISTERIO PUBLICO DO GERA!
GRUPO ESPECIAL DE PROMOTORES DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO -~ GEPP

Assim, requer o MP seja oficiado aos Cartérios de Registro de Imoveis desta
comarca, da comarca de Belo Horizonte e a0 DETRAN de Minas Gerais, para que procedam
ao bloqueio de todos os bens dos requeridos acima referidos, operando-se da mesma forma
através do sistema BACENJUD, no tocante aos valores depositados e aplicagdes financeiras,

nos valores acima expostos.

4.2- DO AFASTAMENTO DO NONO REQUERIDO- ABILIO ALVES BOASOQUIVIS

O nono requerido Abilio é engenheiro efetivo do municipio de Ouro Preto e, estando
em contato direto com a méquina administrativa, dispde de grande facilidade para corromper

as provas eventualmente latentes e que podem ser necessérias  regular instrugio do processo

ora instaurado.

Na parte final da Lei de Improbidade Administrativa é prevista uma medida cautelar

de natureza especifica, descrita no artigo 20, pardgrafo tinico, daquela lei, da seguinte forma;

“Art. 20.
Pardgrafo Unico. A autoridade Judicial ou administrativa competente poderd

determinar o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou
Jungdo, sem prejuizo da remunerag@o, quando a medida se fizer necessdria a

instrugdo processual.”

A medida, sem qualquer cariter punitivo, fornece ao julgador um instrumento

essencial para a busca da verdade, garantindo a isenta colheita de provas, de modo a evitar a
coagdo de testemunhas e de corréus, bem como a destruigio ou adultera¢do de documentos. A
cautelar podera, em virtude de sua natureza, alcangar qualquer cargo ou fun¢do que se l

relacione ao objeto da instrugdo processual.
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Como medida cautelar, para sua efetivagiio, deverdo estar presentes dois requisitos,
conforme acima explicitado, a plausibilidade do direito afirmado (fumus boni Juris) e o risco

de perecimento da prova, caso os agentes demandados se mantenham no exercicio de seus

cargos (periculum in mora).

A verossimilhanga dos fatos narrados nesta exordial estdo fartamente demonstrados

pela prova documental, testemunhal e pericial juntada, a qual reconheceu que, de fato, a
décima primeira demandada foi ilicitamente beneficiada. Tal beneficio contou com a conduta

dolosa e consciente do nono demandado, que era o fiscal do contrato.

Frise-se que o nono demandado atuou em todas as ilicitudes noticiadas, assinando, de
forma isolada, o recebimento dos servigos, bem como o parecer que fundamentou o
reconhecimento de crédito em favor da décima primeira demandada, sem a existéncia de
empenho, medigdo e contrato. Além disso, inobstante outros demandados ainda estarem no
exercicio de seus cargos, o nono réu possui atuagdo exatamente na secretaria municipal de

obras, local onde se encontram todas as informagdes concernentes a0s contratos celebrados

com a décima primeira demandada.

Ressalte-se que durante as interceptagdes dos terminais telefdnicos dos investigados,
feita com autorizagdo do Tribunal de Justica e devidamente compartilhada com o érgio
ministerial atuante em primeiro grau, restou demonstrado que o nono demandado, a partir das
investigagdes encetadas pelo Ministério Ptblico, em conluio com o décimo segundo

demandado, empresdrio responsavel pela DIMINAS, passou a fabricar documentos falsos.

A narrativa cronoldgica dos fatos se mostra esclarecedora. Em despacho datado de

17/08/2015, foi determinada a notificagdo do primeiro e do nono réu, para oitiva em

01/09/2015.

Naquela mesma época, o Ministério Piiblico buscava, sem sucesso, copia dos boleti
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de medig#o, empenhos e notas fiscais, referentes aos pagamentos feitos em favor da décima
primeira demandada, o que, inclusive, motivou a remessa de representagsio 4 Procuradoria de
Justica de Combate aos Crimes Praticados por Agentes Politicos Municipais, para apuragio

do crime de desobediéncia, fls. 1383, ante a resisténcia em se cumprir a requisigéo.

No dia 24/08/2015, o nono demandado, fazendo uso de terminal mével registrado em
seu nome, manteve didlogo em um celular registrado em nome da décima primeira
demandada, utilizado pelo décimo segundo réu, em que resta evidenciada a contrafagfio de

provas para entrega ao Ministério Piiblico:

“Homem pergunta a Abilio se aquele relatério de memdria e cdleulo estd pronto,
Homem diz' que se trata daguele relatério forogrdfico da drea de Cachoeira do
Campo....Homem diz que no processo administrativo sé estd o relatdrio Jotogrdfico e
memoria de cdleulo das medigdes, que o parecer do Abilio, da Comissdo, néo estd, que foi
nisso. que o advogado viu uma falha e disse que tem uma falha grave nisso, que 0s
Junciondrios da prefeitura tem que consertar, porque se o Ministério Piublico nomear
engenheiros para conferir aquilo, Homem tem que estar com os relatérios prontos para
entregar para os caras...Homem pergunta até que horas Abilio estard na Secretaria de
Obras, pois ndo é bom conversar sobre essas coisas ld, Sicam todos escutando. Homem diz

que quer conversar com Abilio sobre isso. Homem diz que a DIMINAS ainda néo tem esses

documentos. " (Fls. 2096)

.Restou demonstrado, portanto, que naquela data, 24/08/2015, o municipio de Ouro

Preto ainda ndo tinha a documentago completa das obras. Registre-se que a dltima medicao

se den em outubro de 2014!!!

i |

O didlogo captado faz ainda mais sentido, quando se constata que apods reiterad

requisi¢ges, poucos dias ap6s a conversa, o municipio apresentou os documentos referentes 3

despesas, fls. 140.0/ 1402. - /
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A situagdo retratada nesta inicial se amolda perfeitamente 3 hipétese do art. 20-da Lei

de Improbidade Administrativa, restando evidenciado o risco de perecimento da prova, caso o

nono réu se mantenha no estratégico cargo que ocupa.

O certo € que se pode concluir que a continuidade do exercicio do cargo pelo
requerido impedird o acesso da Justica a informagGes necessarias ao deslinde da presente
questdo, buscando isenti-los de suas responsabilidades, a partir da “fabrica¢do” de

documentos, prejudicando, assim, a instrugéo processual. A este respeito, jé se decidiu :

“PREFEITO MUNICIPAL/ADMINISTRADOR PUBLICO - DILACAO PROBATORIA
- ACAO CIVIL PUBLICA AFORADA PELO MINISTERIO PUBLICO - AFASTAMENTO DO
ALCAIDE - INTELIGENCIA DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 20 DA LEI N°
8.429/92. "Havendo indicios de que o administrador piblico, permanecendo no cargo,
podera de uma forma ou outra, perturbar a coleta de provas do processo, seu afastamento
liminar se impde imediatamente, ndo havendo falar de poder discriciondrio da autoridade
Judicidria; este afastamento do agente piblico do exercicio de seu cargo decorre sem
prejuizo de seus vencimentos enquanto durar a coleta dos elementos informativos do
processo instaurado”.(Agravo n° 000.268.073-4/00, 7° Cémara Civel do TJMG, Congonhas,

Rel. Des. Alvim Soares. j. 24.04.2002, un.).

“4CAO CIVIL PUBLICA. OMISSAO. INOCORRENCIA. PREFEITO MUNICIPAL
AFASTAMENTO TEMPORARIO. CABIMENTO. MEDIDA EXCEPCIONAL. NECESSIDADE

DE PRODUGCAO DE PROVAS. EMBARGOS ACOLHIDOS. Evidenciada a pratica de ato de
improbidade adminisirativa, indicativos da necessidade de coleta de provas no processo, o
afastamento liminar do alcaide - que ndo se confunde com a perda de cargo - é medida q

se impde, desde logo, inexistindo poder discriciondrio do Julgador.” (Embargos
Declaragdo Civel n® 0096218302, Acérddo 19622, 4° Camara Civel do TJPR, Alto Piguiri, Q(”

Rel. Des. Octavio Valeixo. j. 28.11.2001) :""‘ g
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“"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA IMPUTADOS A PREFEITO MUNICIPAL. PROCEDIMENTO
ACAUTELATORIO DE AFASTAMENTO TEMPORARIO DO EXERCICIO D4 FUNGCAO
PUBLICA. LIMINAR DEFERIDA "INAUDITA ALTERA PARS". VIABILIDADE. E cabivel a
concessdo, "inaudita altera pars", de liminar, determinando o afastamento tempordrio de
pessoa do exercicio de fungdo piblica, quando presentes os pressupostos legais, posto que a
restri¢do imposta pelo artigo 2° da Lei Federal n°. 8.437/92, no sentido de sé concedé-la apés
a audiéncia do representante judicial do ente publico, ndo tem aplicagdo em medidas
reqileridas contra pessoa fisica, por atos de improbidade a ela imputados. Sendo a agdo de
natureza civil reparatdria, decorrente de atos de improbidade administrativa, ndo tem a
autoridade requerida o almejado foro privilegiado. Estando devidamente fundamentada a
decisdo pela qual foi determinado o afastamento tempordrio da pessoa, que estd no exercicio
da fungdo publica, para, cautelarmente, assegurar meio de coibir qualquer situagdo de
perigo que possa comprometer, na agdo civil publica, a eficdcia e utilidade da instrucdo
processual, a medida que se impde e a sua confirmagdo. Agravo improvido. Decisdo:
acordam os Desembargadores integrantes da Segunda Cdmara Civel do Tribunal de Justiga
do Estado do Parand, por votagdo undnime, ndo conhecer do recurso, em relagdo ao
municipio de Pérola, e negar provimento ao mesmo recurso, com referéncia ao recorrente V.
C. da 8.” (Agravo de Instrumento n° 86585600, Ac (17653), 2° Cémara Civel do TJPR,
Pérola - Vara Unica, Rel. Des. Nasser de Mello. J. 17.05.2000).

Na realidade, nem poderia ser outro o entendimento jurisprudencial. Afinal, negar as
medidas necessdrias a4 obtengdo de uma tutela jurisdicional itil e adequada é recusar a
prestagdo jurisdicional justa e efetiva. E, em iltima palavra, ofender a garantia fundamental &
inafastabilidade da jurisdi¢do (artigo 5°, XXXV, Constituigio Federal) e o principio da

eficiéncia (artigo 37, caput, Constituigdo Federal), inquestionavelmente aplicavel ao Podér

Judiciario. -
/E

76
Avenida Raja Gabaglia, n® 615, Térreo, Cidade Jardim.
Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-090, fone n°® (31) 3229-1770. @/




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
GRUPO ESPECIAL DE PROMOTORES DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO - GEPP

Mais uma vez, preciso é o magistério de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves a

respeito, agora, da prova necessaria para o deferimento liminar do afastamento dos requeridos

dos cargos piiblicos ocupados:

“Por tratar-se de medida cautelar, deverdo estar presentes o risco de dano
irrepardvel & instrugdo processual (periculum in mora), bem assim a plausibilidade da
pretensdo de mérito veiculada pelo autor (fumus boni iuris). Nesta linha, embora ndo possa o
afastamento provisdrio arrimar-se em ‘meras conjecturas’, ndo tem sentido exigir prova
cabal, exauriente, de que o agente, mantido no exercicio da Jungdo, acarretard prejuizo ao
descobrimento da verdade. Indicios jd serdo suficientes a decreta¢do da medida, o que em
nada infirma o seu cardter excepcional. Como sinteticamente exposto por Galeno Lacerda,
'se 0 dano ainda ndo ocorreu, ndo se requer prova exaustiva do risco. Basta a probabilidade
séria e razodvel, para justificar a medida’, Segundo pensamos, a andlise Judicial quanto a
presenga de ‘probabilidade séria e razodvel’ de risco para a instrugdo processual passa,
necessariamente, pelas denominadas ‘regras de experiéncia comum’ (‘mdximas de
experiéncia)), ‘subministradas pela observagéo do que ordinariamente acontece’ (art. 335 do

CPC). Este, a nosso ver, o unico caminho possivel ao ingresso de presungées no campo de

andlise do periculum in mora”."®

Impde-se, portanto, para garantia da instrugdo processual e, porque ndo dizer, do erario
municipal, a decretagio do afastamento do requerido Abilio Alves Boasquivis do cargo que
ocupa na administragdo municipal de Ouro Preto, a fim de facilitar a colheita de provas de
agdes civis publicas e inquéritos civis em tramite nesta comarca e cessar imediatamente a
prética reiterada de atos de improbidade administrativa, conforme restou demonstrado ser o
modus operandi do referido servidor publico, que também atuou (e atua, inclusive como
gestor) em outros trés multimilionarios procedimentos licitatérios e contratos de obras e

servigos de engenharia firmados em 2016, todos sob investigag@o atual do Ministério Public

' In Improbidade Administrativa, Ed. Lumen Juris, 1" ed., p. 626/%
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(Concorréncia Piblica n.° 02/2016 — ICP n.° 0461.16.000193-3; Concorréncia Piiblica n.°
03/2016 — ICP n.° 0461.16.000194-1; ¢ Tomada de Pre¢os n.° 04/2016 — ICP n.°
0461.16.000195-8, cdpias inclusas).

De outro lado, o requerido, que ainda exerce funcdo publica, é verdadeiro aliado da

empresa contratada, como se vé de sua conduta e dos vérios contatos telefonicos que

mantinha com seu empresério.

Além da clara e concreta possibilidade de Abilio Alves Boasquivis interferir na
instrug#o processual, o certo é que sua manutengdo nos quadros da administragio piblica tem
o conddo de permitir que ele prossiga na pratica de ilicitos, valendo-se das prerrogativas
decorrentes do regime juridico-administrativo. Manter esse demandado nos quadros da
administragdio ptiblica nfio se coaduna com a necessidade de transparéncia e boa

administragdo exigida do Estado e de seus agentes publicos.

Assim, afastar 0 nono réu liminarmente de seu cargo € a primeira medida
necessaria 4 garantia da adequada instrugdo processual, bem como para evitar as nefastas
préticas de desvio de recursos publicos. Trata-se, neste tltimo caso, de tutelar a ordem publica

contra a possivel reiteragdo de ilicitos pelos demandados.

5. DOS PEDIDOS:

-Diante de todo o exposto, é a presente para requerer a Vossa Exceléncia se digne

determinar a autuagéo desta inicial com os documentos que a instruem e também:

a. seja decretada, liminarmente, sem oitiva da parte contréria a indisponibilidade
de bens do primeiro, quarto, sexto a décimo segundo e da iltima requerida, ficando os \
mesmos impedidos de alienarem ou gravarem, de qualquer forma, bens iméveis, efetuando

bloqueio de contas bancérias referentes a quaisquer espécies de aplicagdes financeiras, através

=
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do BACEN-JUD, ou de alienarem agdes em bolsas de valores, bem como de vender carros em
nome proprio, até o valor do dano ao erario constatado, acrescido de multa de ate duas vezes o
valor, valores estes devidamente descritos em tabela no item anterior?’;

b. A decretagdo, sem oitiva da parte contraria, de medida liminar de afastamento
de ABILIO ALVES BOAQSUIVIS do cargo publico que ocupa, a fim de se evitar a pratica
de novos atos de improbidade, bem como a alteragdo e/ou influéncia nas provas a serem
colhidas no curso desta acdo;

¢. A autuagdo desta peticdio inicial de agdo civil publica e a notificagdo dos
requeridos, para, querendo, oferecerem Tesposta por escrito, no prazo de 15 (quinze) dias;

d. Apés a notificagdo dos requeridos, com ou sem a resposta, seja recebida a
presente agdo, ordenando-se a citagdo dos mesmos, para, querendo, apresentarem resposta no
prazo legal;

e. A citagdo do Municipio de Ouro Preto, na pessoa de seu atual vice-Prefeito
Municipal, para, querendo, integrar a presente lide na defesa de seus interesses, nos termos do
art. 17, § 3°, da Lei 8.429/92;

f. A procedéncia dos pedidos formulados, para que, ao final, seja reconhecida a
pratica de ato de improbidade administrativa pelos requeridos, condenando-os nas sanges
previstas no art. 12, incisos II e III, da Lei n° 8.429/92, inclusive no ressarcimento do dano ao
erdrio;

g A dispensa do pagamento de custas, emolumentos e outrog encargos, desde
logo, & vista do disposto no artigo 18 da Lei n. 7.347/85;

h. A condenagéio dos requeridos nos énus da sucumbéncia, inclusive o pertinente
ao ressarcimente ao Ministério Piiblico da importancia de R$ 3.429,77 (trés mil, quatrocentos
e vinte e nove reais e setenta e sete centavos), despendida com a realizagéo da pericia de fls.
725/729, a serem devidamente corrigidas por indices da E. Corregedoria-Geral de Justiga e
recolhidas a0 FUNDO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO-FUNEMP, criado pela Lei
Complementar Estadual n° 67/2003, Banco do Brasil S/A (Banco 001), agéncia 1615-2, conta

® Neste particular, requer o Ministério Pa
Iméveis desta comarca. e de Belo Horizonte, para
averbem a indisponibilidade na matricula dos iméveis dos réus.

Avenida Raja Gabaglia, n° 615, Térreo, Cr1a
Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-090, fone n°




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
GRUPOQ ESPECIAL DE PROMOTORES DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICQ — GEPP

corrente n° 6167-0. Deverd constar a identificagdo do depositante e os cédigos identificadores

presentes no formulério de fls. 731.
DOS MEIOS DE PROVA

O Ministério Piiblico requer a produgdo de provas por todos os meios admitidos
em direito, em especial, a realizagfo de pericias, oitiva de testemunhas e depoimento pessoal
dos téus, sob pena de confissdo, conforme especificagdo que serd realizada em momento

processual oportuno no curso da ag#o.

DO VALOR DA CAUSA

Atribui-se 4 causa o valor de R$8.194.021,14 (oitd milhGes, centd e noventa e

quatro mil, vinte e um reais e quatorze centavos), valor total dos pedidos de natureza

patrimonial.

Belo Horizonte/Ouro Preto, 23 de agosto de 2016.

Paula Ayres Lima
otor.de Justi¢a Promotora de Justica
GEPP GEPP

Paula Lino da Rocha Lopes Willipht Gargia Pinto Coelho

de Justica
PP ‘

Promotora de Justiga
GEPP

80
Avenida Raja Gabaglia, n® 615, Térreo, Cidade Jardim.
Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-090, fone n® (31) 322%-1770.




Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Comarca de Ouro Preto

12 Vara Civel

AUTOS N.°: 0461.16.003089-0

DECISAO

Trata-se de Agao Civil Publica para apuragdo de ato
de improbidade administrativa promovida pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS em desfavor dos Réus JOSE
LEANDRO FILHO (01), ELIS REGINA SILVA PROFETA (02), DAVI
BARBOSA OLIVEIRA (03), EDILSON DELANO DA SILVA (04),
EDUARDO EVANGELISTA FERREIRA (05), GERALDO DE PAULA
VARGAS (06), FLAVIANO NARDY LANA (07), JULIO CESAR RIBEIRO
REIS (08), ABILIO ALVES BOASQUIVIS (09), KLEYTON PEREIRA (10),
DIMINAS CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA (11), SERGIO LUIZ
DOBSCHA DA SILVA (12), CONSTRUTORA CONTORNO (13),
AFRANIO HAROLDO DE MIRANDA (14) e ROSANA APARECIDA
FERREIRA NUNES (15) todos qualificados, objetivando a condenacgao
dos Requeridos nas sangdes impostas na Lei 8.249/92, sob o argumento,
em sintese, que o Primeiro Requerido, no uso de suas atribuicoes e na
condicao de chefe do Executivo Municipal, em conluio com os demais
Réus atentaram contra os principios da administragcdo publica ao
fraudarem procedimento licitatério de concorréncia publica com o nitido
proposito de causarem prejuizo ao erario e, por corolario, enriqueceram

ilicitamente.

Aponta as ilegalidades da licitagdo na modalidade de
registro de pregos n°.: 003/2013 cujo Objeto seria a “contratacdo de
empresa de engenharia para prestagédo de servigcos de implantagao de
infraestrutura urbana de pavimentacao, incluindo drenagem pluvial e

saneamento basico nos distritos de Cachoeira do Campo e Santo

AntAnin An | aita”




Sustenta a inadequagdo da modalidade do
procedimento licitatério escolhido (registro de pregos), em razao da
complexidade do objeto da contratagdo. Afirma que o instrumento
convocatorio, desprov'i.do de qualquer projeto ou planta, sequer indicou
quais as ruas seriam contempladas com a pavimentagdo. Aponta
clausula restritiva da livre concorréncia, ao vedar a participagao de
empresas que ndo possuiam usina de asfalto ou carta/declaragéo de
empresa fornecedora de insumos localizada no Municipio de Quro Preto
ou regido metropolitana de Belo Horizonte, em ofensa ao principio da
competitividade. Por fim, argumenta que a décima primeira e décima
terceira requeridas, em liame subjetivo, atuaram de forma a burlar a
legislagdo e beneficiar-se com a consagragcdo da empresa DIMINAS
CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, vencedora do certame.
Descreve, derradeiramente, a conduta de cada um dos réus para a

pratica do ato improbo requerendo.

Requer, liminarmente, a indisponibilidade de bens dos
Requeridos (JOSE LEANDRO FILHO, EDILSON DELANO DA SILVA,
GERALDO DE PAULA VARGAS, FLAVIANO NARDY LANA, JULIO
CESAR RIBEIRO REIS, ABILIO ALVES BOASQUIVIS, KLEYTON
PEREIRA, DIMINAS CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, SERGIO
LUIZ DOBSCHA DA SILVA e ROSANA APARECIDA FERREIRA
NUNES) devendo recair sobre o patriménio dos Réus de modo suficiente
a garantir o eventual prejuizo ao erario, acrescentando-se, ainda, o valor

da multa civil.

Pugna, ainda, liminarmente, pélo afastamento do
cargo do nono requerido, ABILIO ALVES BOASQUIVIS, uma vez que,
ocupante de cargo efetivo da municipalidade e no exercicio da fungao de
engenheiro encarregado na fiscalizagdo de obras podera inviabilizér a

instrugao e dificultar a colheita de provas.




O caderno processual veio instruido com o Inquérito
Civil (ff. 82/4.937)

Decido. 5/ YD
LA

Afirma o Ministério Publico, que o Primeiro Rét-j, ‘na'
qualidade de Prefeito de Ouro Preto, autorizou a abertura de
procedimento licitatorio para “contratacdo de empresa de engenharia
para prestagao de servigos de implantagao de infraestrutura urbana de
pavimentacdo, incluindo drenagem pluvial e saneamento basico nos
distritos de Cachoeira do Campo e Santo Antoénio do Leite” e com
designio conspiratério com os demais réus, agiram de forma a fraudar a

lei e beneficiar-se em prejuizo ao erario municipal.

DA PLAUSABILIDADE DO DIREITO - Da

Inadequacao da Modalidade Licitatoria.

Nao se desconhece e tampouco é preciso maiores
comentarios que a licitacdo € um procedimento administrativo que possui
como finalidade viabilizar a contratagao mais vantajosa a Administragao
Pubica e a promogao do desenvolvimento sustentavel, de modo a
assegurar ao administrado a oportunidade de concorrer, em igualdade de
condigdes, com os demais interessados observados, além dos principios
expressos no texto constitucional (artigo 37, CF/88), aqueles inseridos no

texto normativo infraconstitucional (artigo 3° Lei 8.666/93).

Por outro lado, de igual modo, também nao se olvida,
que o registro de pregos, modalidade de procedimento licitatorio, é
aquela em que o poder publico licita com a finalidade de registrar os
precos para eventual contratacdo posterior. E utilizado quando a
Administragcao entende que um bem ou servigco € adquirido com muita
frequéncia e, por isso, tem interesse em deixar um registro, no 6rgao,

com o eventual fornecedor deste bem ou servico.




Desse modo, considerando que o registro de pregos
tem por finalidade uma demanda administrativa futura, cuja ocorréncia é
sabida, mas cujas exigéncias exatas apenas se afigurardo em momento
posterior, salta aos olhos a inadequagéo do procedimento para
“contratacdo de empresa de engenharia para prestagéo de servigos de
infraestrutura urbana de pavimentacgdo”, objeto da licitagdo em apreco (ff.
86/87 — 1° Volume).

Todavia, o esdruxulo equivoco da administragao
publica, ndo implica dizer, por si s6, que todos os agentes publicos, que
nessa qualidade, participaram da licitagdo agiram de forma a beneficiar-
se e enriquecerem licitamente, é preciso analisar a conduta de cada um,

a fim de apreciar o pleito liminar.

Nesse momento, cabe perquirir a plausibilidade do
direito e o risco ao resultado (til do processo de modo a aferir a
possibilidade de deferimento da tutela de wurgéncia pleiteada

(indisponibilidade de bens e afastamento do cargo).

Da conduta dos Réus.

O autor enumera, de forma pormenorizada, os atos
e/ou omissOes de cada um dos corréus que contribuiram para a pratica

do ato improbo.

1° Réu: JOSE LEANDRO FILHO

O Réu ocupava cargo de Prefeito e no caso sub
Jjudicie, indubité\_/el, pelo menos nessa fase de cognigdo sumaria, a
participagdo do agente politico nas fases do certame, ao realizar
pagamentos, homologar o procedimento, emitir nota de empenho,
onerando o ente publico municipal. Os documentos que acompanham o

inquérito civil sao fartos nesse sentido, especialmente a homologagéo e




adjudicagéo do objeto da concorréncia publica assinado pelo Chefe do

Executivo Municipal a f. 694 (4° Volume). P RAL D)

S

A%

4° Réu: EDILSON DELANO DA SILVA

A

Edilson Delano da Silva, conforme infere-se a f. 87
(Primeiro Volume) exercia a fungédo de assessor especial da licitagao
responsavel pelo preenchimento da especificacdo e justificativa da

contratagao.

Como dito acima, um dos pontos que recai a
ilegalidade do edital sustentada pelo parquet é a clausula de exigéncia
da empresa licitante possuisse usina de asfalto ou carta declaragao de
empresa fornecedora localizada no Municipio de Ouro Preto ou regiao

metropolitana de Belo Horizonte.

Nesse ponto o edital foi impugnado por outras
empresas licitantes (ff. 194/200 — Primeiro Volume) que nao lograram
éxito recursal em razao da justificativa exarada pelo demandante, nos

termos do parecer de ff. 165/169 (primeiro volume).

Ora! Nao se desconhece que a administragao publica
possa adotar critérios para comprovacdo da capacidade técnica e/ou
operacional dos licitantes, contudo, a exigéncia de que a usina de asfalto
seja localizada em outro Preto ou em Regido Metropolitana de Belo
Horizonte €, no minimo, tendencioso, notadamente por excluir eventuais
licitantes que encontram-se em Municipios proximos, para néo se dizer

ilegal a inteligéncia do artigo 30, §5° da Lei 8.666/90, in verbis:

§5° E vedada a exigéncia de comprovagdo de
atividade ou de aptidao com limitagdes de tempo ou de
época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras nao previstas nesta Lei, que inibam a

participagao na licitagao




Sobre o tema, € a jurisprudéncia:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO
CAUTELAR INOMINADA. CONCORRENCIA
PUBLICA. EMPRESA LICITANTE. EQUIPE TECNICA.
VIOLACAO A0 ITEM 9.7.3.2 DO EDITAL.
COMPROVACAO. ALEGACAO DE QUE A
DOCUMENTACAO APRESENTADA PELO OUTRO
LICITANTE ESTARIA COM O PRAZO DE VALIDADE
EXPIRADO. INOCORRENCIA. INTELIGENCIA DO
§5°, DO ART. 30, DA LEl N. 8.666/93. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS. AUSENCIA. RECURSO
NAO PROVIDO. | - E de sabenga geral que para a
concessdo de medida initio litis em agdo cautelar,
mister se mostra a demonstracdo dos seus requisitos,
quais sejam: fumaga do bom direito e perigo da
demora, o que n3do restou evidenciado no caso dos
autos. Il - Nos termos do item 9.7.3.2 da Concorréncia
Publica n. 006/2012 da BHTRANS, "o condutor que
figurar em mais de uma equipe técnica das propostas
conferidas e validadas sera excluido de todas as listas
em que figurar, juntamente com a pontuacdo a ele

correspondente”. 1l - E vedada a_exigéncia de

comprovacao de atividade ou de aptidac com

limitacbes de tempo ou de época ou ainda em

locais especificos, ou__quaisquer outras nao

previstas em lei, que inibam a participagdo na
licitagao (§5° do art. 30, da Lei n. 8.666/93). (TIMG-
Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.13.198077-3/001,
Relator(a): Des.(a) Washington Ferreira , 72 CAMARA
CIVEL, julgamentc em 01/10/2013, publicagdo da
slimula em 04/10/2013 - destaquei)

6° Réu: GERALDO DE PAULA VARGAS. 7° Réu:
FLAVIANO NARDY LANA e 8° Réu: JULIO CESAR RIBEIRO REIS

-
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Aqui, todos os réus figuraram em algum momento do
procedimento licitatério como Secretario Municipal de Obras e, em razao

disso, de igual modo, ordenaram despesas e nota de empenho.

O Réu Geraldo de Paula Vargas, representante do
Municipio na celebragdo do primeiro contrato administrativo firmado entre
as partes (ff. 673/680 — 4° Volume), subscreveu as solicitagbes de
pagamento da empresa vencedora do certame, conforme infere-se a f.
2.733 e f. 2.916 (14° Volume).

O Réu Flaviano Nardy Lana, a seu turno,

Finalmente, o Réu Julio César Ribeiro Reis

9° Réu: ABILIO ALVES BOASQUIVIS

A conduta praticada pelo Réu ABILIO ALVES
BOASQUIVIS sera discriminada posteriormente, ao final da deciséo,
porquanto cumulado o pedido de indisponibilidade de seus bens com

afastamento do cargo.

10° Réu: KLEYTON PEREIRA

O Ministério Publico imputa responsabilidade ao Réu
Kleyton Pereira, Procurador Geral do Municipio, sob o fundamento de
que quando da instauragao do procedimento administrativo que visava o
pagamento de indenizagdo a construtora DIMINAS CONSTRUCOES E
PROJETOS LTDA subscreveu parecer favoravel a homologacao de

pagamento de R$ 2.700.000,00 (dois milhdes e setecentos mil reais).

Referido processo administrativo, instrumentalizado

pelo n°.: 007/2014 inicia-se a f. 4.509 do 12° volume dos autos.




11° Réu: DIMINAS CONSTRUCOES E PROJETOS
LTDA e 12° Réu: SERGIO LUIZ DOBSCHA DA SILVA (representante

legal).

As consequéncias advindas da adocao de
procedimento de licitagdo incorreto, com apenas duas candidatas

habilitadas, sugere o direcionamento do certame a empresa vencedora.

Ademais, por tudo que ja foi exposto, decerto,
inquestionavel, que o procedimento licitatério “de cartas marcadas”
consagrando-se a Ré DIMINAS CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA
como vencedora faz com que a disponibilidade alcance ndo sé a pessoa
juridica, mas os bens de seu representante legal, também beneficiario

com a pratica do ato improbo.

15° Ré: ROSANA APARECIDA FERREIRA NUNES

A Ultima ré na qualidade de superintendente de
Infraestrutura atestou por meio do parecer técnico de f. 656 (4° Volume)
que “a proposta apresentada pela vencedora do certame foi deferida,
apresentando pregcos compativeis com os de mercado. Tanto a planilha
orgamentaria quanto o cronograma fisico financeiro estdo corretos”,
enquanto o laudo apresentado pelos peritos do Ministério Publico
concluiu que “os pregos praticados estdo 18,38% maiores que os
referenciais de mercado. Este percentual corresponde a um
superfaturamento no valor de R$ 292.106,20", conforme infere-se a f.
1.811 — 9° Volume.

Assim, contata-se também, em sede de Juizo
perfunctorio, o superfaturamento da execugao do contrato gerando

prejuizo ao erario.

DO PERIGO DE DANO - Da medida de
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E de se destacar o entendimento do Superior Tribunalv
de Justica, no sentido de que é indispensavel a presenga de conduta
dolosa do Agente Publico para a configuragdo de ato de improbidade
administrativa por lesdo a principios da Administragdo Publica, previstos
no art. 11 da Lei 8.429/1992, em razao da amplitude da sua aplicagao,
somente admitindo-se a forma culposa quando se tratar de ato de
improbidade previsto no art. 10 da Lei 8.429/1992, qual seja, aquele que

importe lesdo ao erario (22 Turma, Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1.526.589-ES, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, j. 17.09.2015, DJe
28.09.2015).

Sobre o tema, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, leciona:

A rigor, qualquer violagao aos principios da legalidade,
da razoabilidade, da moralidade, do interesse publico,
da eficiéncia, da motivagdo, da publicidade, da
impessoalidade e de qualquer outro imposto a
Administragdo Publica pode constituir ato de
improbidade administrativa. No entanto, ha que se
perquirir a intengdo do agente, para verificar se houve
dolo ou culpa, pois, de outro modo, nao ocorrera o
ilicito previsto na lei, como se vera no item
subsequente.

{isa);

O enquadramento na lei de improbidade exige culpa
ou dolo por parte do sujeito ativo. Mesmo quando
algum ato ilegal seja praticado, € preciso verificar se
houve culpa ou dolo, se houve um minimo de ma-fé
que revele realmente a presenca de um
comportamento desonesto. A quantidade de leis,
decretos, medidas provisérias, regulamentos, portarias
torna praticamente impossivel a aplicagdo do velho
principio de que todos conhecem a lei. Além do mais,
algumas normas admitem diferentes interpretagdes e
sao aplicadas por servidores publicos estranhos a area
juridica. Por isso mesmo, a aplicacdo da lei de

improbidade exige bom-senso, pesquisa da intengao




Judiciario com questdes irrelevantes, que podem ser
adequadamente resolvidas na propria esfera
administrativa. A prépria severidade das sangdes
previstas na Constituicdo estd a demonstrar que o
objetivo foi o de punir infragdes que tenham o minimo
de gravidade, por apresentarem consequéncias
danosas para o patrimdnio publico {em sentido amplo),
ou propiciarem beneficios indevidos para o agente ou
para terceiros. A aplicagdo das medidas previstas na
lei exige observancia do principio da razoabilidade,
sob o seu aspecto de proporcionalidade entre meios e
fins". (Direito Administrativo. 28 ed. - S8o Paulo :
Atlas, 2015, p. 988-990).

Vale dizer que para a condenagdo dos réeus nas

sangdes impostas pela lei 8.249/92, imperioso apreciar 0 animo
psicolégico do agente (dolo/culpa), que sera devidamente perquirido
guando da instrugcdo probatdria, oportunizado aos Réus, todos os meios
de defesa. O mesmo raciocinio, contudo, ndo se aplica nessa fase de
juizo prelibatdrio, ja que nesse momento, exige-se apenas indicios que

evidenciam o ato improbo e o prejuizo ao erario.

Assim, sem embargo da necessidade da previa
notificagdo dos réus para processamento da agao de improbidade
administrativa, nos termos do § 7° do art. 17 da Lei 8.429/92, afigura-se
cabivel a concessé@o da liminar 'inaudita altera pars' ‘do pedido de
indisponibilidade de bens, quando demonstrados fortes indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que tenha causado
lesdo ao patrimdnio publico “ou ensejado enriquecimento ilicito,
independentemente da comprovagao da dilapidagdo patrimonial pelos

envolvidos.

Nesse sentido, cito a jurisprudéncia:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO

104




- LIMINAR - INDISPONIBILIDADE DE BENS A

PERICULUM IN MORA PRESUMIDO - REQUISITOS
PRESENTES - MANUTENGCAO DA DECISAO

AGRAVADA. - A medida cautelar € um instrumento
para resguardar a eficacia do provimento final da
demanda e tem como requisitos: o fumus boni iuris,
que € a plausibilidade do direito invocado, e o
periculum in mora, que € o risco de dano em aguardar
o provimento final.- Para que seja decretada a
indisponibilidade de bens em sede liminar de acao civil
publica por ato de improbidade administrativa,
conforme entendimento do Colendo STJ é suficiente a
demonstragdo, em tese, do dano ao Erario e/ou do
enriquecimento ilicito do agente, caracterizador do
fumus boni iuris, sendo o periculum in mora implicito
no comando legal, uma vez que decorre da propria
necessidade de acautelar os meios de ressarcimento
do erario que sofreu o dano. (TJMG - Agravo de
Instrumento-Cv  1.0330.15.001486-9/001, Relator(a):
Des.(a) Amauri Pinto Ferreira (JD CONVOCADO) , 32
CAMARA CIVEL, julgamento em 05/05/2016,
publicagdo da sumula em 17/05/2016).

Implica dizer que para o deferimento da liminar em
contendo basta que haja fortes indicios da conduta improba praticada
pelos réus, ja que o periculum in mora decorre da propria exegese do
artigo 7° da Lei 8.429/92, em estrita observancia ao disposto no artigo

37, §4° da Constituicao federal.

Destarte, em cotejo com as provas produzidas no
inquérito, sobretudo em razédo do notdrio interesse juridico que reveste a
demanda, entendo que estdo suficientemente presentes fortes indicios
do ato de improbidade administrativa de modo a deferir o pedido de

indisponibilidade de bens em desfavor dos Reus. Isso porque

O valor da indisponibilidade dos bens refere-se

————————————




dano, estimados pelos elementos constantes dos autos, somada a
possivel multa civil como sancao auténoma, conforme jurisprudéncia do

c. STJ (AgRg no REsp 1.311.013/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/12/2012, DJe 13/12/2012.)

Ha de se guardar ainda proporcionalidade entre a
“medida, no sentido de que possa alcangar tantos bens quantos forem
necessarios a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao
Erario e seja resguardado o valor essencial para subsisténcia do

individuo.

Do pedido de afastamento do cargo do_ 9°

requerido - ABILIO ALVES BOASQUIVIS.

O pedido de afastamento do cargo do 9° Requerido
pertencente ao quadro de servidor efetivo do Municipio de Ouro Preto,
exercendo a fungao de engenheiro civil e fiscal de obras, se fundamenta
que, nessa qualidade, podera obstruir a instrugao processual de modo a

destruir ou dificultar a colheita de prova.

O artigo 20, paragrafo unico da Lei 8.429/92 prevé a
possibilidade de afastamento do agente publico quando a medida se fizer

necessaria a instrugao processual, cite-se:

Art. 20. A perda da fungdo piblica e a suspensdo dos
direitos politicos s6 se efetivam com o transito em

julgado da sentenga condenatoria.

Paragrafo Unico. A autoridade judicial ou administrativa
competente poderd determinar o afastamento do
agente publico do exercicic do cargo, emprego: ou
fungdo, sem prejuizo da remuneragdo, quando a

medida se fizer necessaria a instrugao processual.

No caso em exame, o Ministério Publico afirma que o

to




= procedimento liciatério e que, inobstante outros réus também exercam
fungéo publica, o demandado é lotado na secretaria municipal de obras,
0 que faz com que tenha acesso amplo e irrestrito a todos os

documentos envolvendo a contratagéo de Servigos.

Afirma, que nessa condigdo o requerido passou a
“fabricar documentos falsos”. Descreve, que por reiteradas vezes
requisitou, sem sucesso, ao primeiro e nono réus a apresentacao de nota
de empenho e demais documentos referentes a pagamentos em favor da
ganhadora do certame, mas s6 |he foi apresentado em data futura, apos
0 conluio do réu com a décima primeira requerida para falsificarem o
documento. Corrobora a assertiva com a interceptacéo telefénica entre

0s corréus colacionada a f. 75 e abaixo transcrita:

‘Homem pergunta a Abilio se aquele relatério de
memodria de célculo estd pronto. Homem diz que se
trata daquele relatério fotografico da &rea de
Cachoeira do Campo....Homem fiz que no processo
administrativo sé esta o relatério fotografico e memoria
de calculo das mediagdes, que o parecer do Abilio, da
Comiss&o, nao esta, que foi nisso que o advogado
uma folha e disse que tem uma falha grave nisso, que

os funcionarios da prefeitura tem que consertar,

porque se o Ministério Publico nomear engenheiros
para conferir aquilo, Homem tem que estar com os
relatérios  prontos para entregar para os
caras....Homem pergunta até que horas Abilio estara
na Secretaria de Obras, pois ndo é bom conversar
sobre essas coisas |3, ficam todos escutando. Homem
diz que quer conversar com Abilio sobre isso. Homem
diz que a DIMINAS ainda ndo tem esses documentos”.

A interceptagdo telefénica datada de 24/08/2015
possui como interlocutor o Réu ABILIO ALVES BOASQUIVIS cujo

diglogo deu em um celular registrado em nome de DIMINAS
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especificamente a f. 2.194 do 11° Volume, e nao se chega a conclusao
diversa que tinham o nitido propésito de elaborarem o documento ate
entdo nao apresentado. Digo isso porque, por diversas vezes o Autor
tentou sem éxito obter o documento que comprovasse a realizagao e,
inobstante a ultima medicdo do servico tenha ocorrido em outubro de
2014, infere-se da conversa que naquela data (24/08/2015) ainda nao o
possuiam, embora tivessem recebido a contraprestagdo pecuniaria e,
repentinamente, no dia 09/09/2015 foi apresentado perante a promotoria,
copia escaneada e gravada em midia digital de todas as medigoes
relativas as obras advindas da concorréncia publica ora em exame,

conforme infere-se as ff. 1.491/1493 do 8° Volume.

Ademais, cabe ainda destacar que quando deflagrado
o procedimento administrativo perante a municipalidade para apurar
possibilidade de indenizagdo & empresa vencedora do certame por
eventuais servicos prestados, o requerido, desprezando toda a
documentacgdo carreada que indicava que o servigo nao foi realizado,
conforme documento subscritos por outros engenheiros, subscreveu
sozinho documento atestando que os materiais questionados foram

utilizados e servigos realizados.

Assim, entendo que o afastamento do demandado de
suas funcdes é necessario e conveniente a regular instrugao do
processo, na medida em que a sua conduta prova que esta criando
embaracos a atividade instrutéria do feito, valendo-se das condicoes e
prerrogativas que a ocupagéo do cargo lhe oportuniza para inviabilizar a

instrucao e dificultar a colheita de prova, o que impde o seu afastamento.

Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
AFASTAMENTO CAUTELAR DE AGENTE PUBLICO
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S0
PERICULUM IN MORA - REQUISITOS
DEMONSTRADOS - INDICIOS SUFICIENTES DE
EMBARAGCOS NA COLHEITA DE PROVAS - PRAZO
FIXADO DE 180 DIAS - RAZOABILIDADE - TUTELA
CAUTELAR CONFIRMADA - RECURSO
DESPROVIDO. - O paragrafo unico do art. 20 da Lei
8.429/92 ressalva a hipétese de afastamento cautelar
do agente publico do cargo ou fungdo quando houver
riscos & instrugdo processual, cujo deferimento é
condicionado a presenga do fumus boni iuris e o
periculum in mora. - Verificando-se, na hipétese, a
presengca de indicios satisfatérios de interferéncia
concreta de forma a embaracar o esclarecimento dos
fatos investigados, deve ser mantida a decisdo que
concedeu a cautela para afastar o agente publico do
cargo de Prefeito, a fim de se preservar a correta
instrugdo processual. - O prazo de 180 (cento e
oitenta) dias para o afastamento do agente publico em
questdo tem sido hodiernamente utilizado como
referéncia em casos semelhantes, e atende, por ora, a
finalidade da cautela pretendida. - Recurso
desprovido. (TJMG- Agravo de Instrumento-Cv
1.0555.14.001528-3/001, Relator(a): Des.(a) Hilda
Teixeira da Costa , 22 CAMARA CIVEL, julgamento em
19/04/0016, publicagéo da simula em 10/05/2016).

Quanto ao prazo que deve subsistir o afastamento,
diante a omissao legislativa, curvo-me ao entendimento jurisprudencial
no sentido de que deve perdurar, a principio, por 180 (cento e oitenta)

dias, prazo razoavel para instrugao probatdria.

Outrossim, por tratar-se de medida acautelatdria sem
qualquer cunho punitivo e diante da imperatividade da Lei (artigo 20,

paragrafo Unico), ndo ha prejuizo da remuneracdo com o afastamento.

Conclusao:




Diante do exposto, defiro o pedido de

indisponibilidade de bens dos requeridos:

A) Segue, em anexo, indisponibilidade de bens .

incluida junto ac CNIB — Central Nacional de Indisponibilidade de bens.

B) Segue, ainda, impedimento de transferéncia dos
veiculos cadastrados em nome dos Réus, via sistema Renajud, e

bloqueio de ativos financeiros através do sistema Bacenjud.

C) Intime-se o Ministério Publico para apresentar o

nimero do CPF do 7° e 8° Réus.

Determino o regular andamento do feito, na seguinte
forma:

1. Expecga-se mandado de afastamento do cargo e de
suas respectivas fungdes em desfavor de ABILIO ALVES BOASQUIVIS,
pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, ou ulterior manifestagao deste

Juizo, sem prejuizo de sua remuneragao.
1.1- Comunique-se a Secretaria de Recursos

Humanos do Municipio de Ouro Preto.

2. Notifiquem-se os Réus para oferecerem
manifestacdo por escrito, que podera ser instruida com documentos e
justificagdes, dentro do prazo de quinze dias.

3. Notifique-se o Municipio de Ouro Preto.

4. Em seguida, ao Ministério Publico.

5. Cumpridas as diligéncias supra, fagam-me os autos
conclusos para deliberagéo.

6. Intimem-se as partes da presente decisao.

7. Dé-se publicidade através do sistema “RUPE”.

[
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ATENCAO A SRA. ESCRIVA: Em razio da

complexidade da causa e natureza da demanda, aliado ao grandioso

volume de documentos que acompanham a inicial (4.937 folhas) fazendo
com que os autos ja constem com 24 (vinte e quatro) volumes, antes

mesmo do recebimento da inicial, determino que qualquer documento

(mandado, petigdo, oficio, etc.) a ser juntado seja imediatamente

COMUNICADO A ESTA MAGISTRADA, para cadastro interno e

conferéncia a fim de verificar a duplicidade de documentos, de modo a

facilitar a pratica dos demais atos processuais e garantir o regular

andamento do feito de forma célere.

SALIENTO AS PARTES que a juntada de documentos

ja constantes nos autos serd tomada como tentativa de tumulto

processual, fazendo incidir as punigbes pertinentes.

Ouro Preto, 31 de outubro de 2016

Elaine de Campos Freitas
Juiza de Direito
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AUTOS N.°: 0461.16.003089-0

DECISAO

Trata-se de Ac¢do Civil Publica para apuragdo de ato
de improbidade administrativa promovida pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS em desfavor dos Réus JOSE
LEANDRO FILHO (01), ELIS REGINA SILVA PROFETA (02), DAVI
BARBOSA OLIVEIRA (03), EDILSON DELANO DA SILVA (04),
EDUARDO EVANGELISTA FERREIRA (05), GERALDO DE PAULA
VARGAS (06), FLAVIANO NARDY LANA (07), JULIO CESAR RIBEIRO
REIS (08), ABILIO ALVES BOASQUIVIS (09), KLEYTON PEREIRA (10),
DIMINAS CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA (11), SERGIO LUIZ
DOBSCHA DA SILVA (12), CONSTRUTORA CONTORNO (13),
AFRANIO HAROLDO DE MIRANDA (14) e ROSANA APARECIDA
FERREIRA NUNES (15) todos qualificados, objetivando a condenacao
dos Requeridos nas sangdes impostas na Lei 8.249/92, sob o argumento,
em sintese, que o Primeiro Requerido, no uso de suas atribuicbes e na
condigao de chefe do Executivo Municipal, em conluio com os demais
Réus atentaram contra os principios da administracdo publica ao
fraudarem procedimento licitatério de concorréncia publica com o nitido
proposito de causarem prejuizo ao erario e, por coroldrio, enriqueceram

ilicitamente.

Aponta as ilegalidades da licitagdo na modalidade de
registro de pregos n°.: 003/2013 cujo objeto seria a “contratacdo de
empresa de engenharia para prestacdo de servigos de implantacdo de

infraestrutura urbana de pavimentacdo, incluindo drenagem pluvial e




saneamento basico nos distritos de Cachoeira do Campo e Santo
Anténio do Leite”.

Sustenta a Iinadequacédo da modalidade  do
procedimento licitatério escolhido (registro de pregos), em razdo da
complexidade do objeto da contratagdo. Afirma que o instrumento
convocatdrio, desprovido de gualquer projeto ou planta, sequer indicou
quais as ruas seriam contempladas com a pavimentagédo. Aponta
clausula restritiva da livre concorréncia, ao vedar a participagado de
empresas que nao possuiam usina de asfalto ou carta/declaragao de
empresa fornecedora de insumos localizada no Municipio de Ouro Preto
ou regido metropolitana de Belo Horizonte, em ofensa ao principio da
competitividade. Por fim, argumenta que a décima primeira e décima
terceira requeridas, em liame subjetivo, atuaram de forma a burlar a
legislagdo e beneficiar-se com a consagragao da empresa DIMINAS
CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, vencedora do certame.
Descreve, derradeiramente, a conduta de cada um dos réus para a

pratica do ato Improbo.

Requer, liminarmente, a indisponibilidade de bens dos
Requeridos (JOSE LEANDRO FILHO, EDILSON DELANO DA SILVA,
GERALDO DE PAULA VARGAS, FLAVIANO NARDY LANA, JULIO
CESAR RIBEIRO REIS, ABILIO ALVES BOASQUIVIS, KLEYTON
PEREIRA, DIMINAS CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, SERGIO
LUIZ DOBSCHA DA SILVA e ROSANA APARECIDA FERREIRA
NUNES) devendo recair sobre o patriménio dos Réus de modo suficiente
a garantir o eventual prejuizo aoc erario, acrescentando-se, ainda, o valor

da multa civil.

Pugna, ainda, liminarmente,  pelo. afastamento do
cargo do nono requerido, ABILIO ALVES BOASQUIVIS, uma vez que,

ocupante de cargo efetivo da'munioipalidade e no exercicio da fungédo de
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- engenheiro encarregado na fiscalizagdo de obras podera inviabilizar a: ...

instrucdo e dificultar a colheita de provas.

O caderno processual veio instruido com o Inquérito
Civil (ff. 82/4.937)

Decido.

Afirma o Ministério Publico, que o Primeiro Réu, na
qualidade de Prefeito de Ouro Preto, autorizou a abertura de
procedimento licitatério para “contratagdo de empresa de engenharia
para prestagao de servigos de implantagdo de infraestrutura urbana de
pavimentacdo, incluindo drenagem pluvial e saneamento basico nos
distritos de Cachoeira do Campo e Santo Anténio do Leite” e com
designio conspiratério com os demais réus, agiram de forma a fraudar a

lei e beneficiar-se em prejuizo ao erario municipal.

DA PLAUSABILIDADE DO DIREITO - Da

Inadequacao da Modalidade Licitatéria.

N&o se desconhece e tampouco €& preciso maiores
comentarios que a licitagdo € um procedimento administrativo que possui
como finalidade viabilizar a contratagdo mais vantajosa a Administracao
Pubica e a promocao do desenvolvimento sustentavel, de modo a
assegurar ao administrado a oportunidade de concorrer, em igualdade de
condigGes, com os demais interessados observados, além dos principios
expressos no texto constitucional (artigo 37, CF/88), aqueles inseridos no

texto normativo infraconstitucional (artigo 3° Lei 8.666/93).

Por outro lado, de igual modo, também nao se olvida,
que o registro de pregos, modalidade de procedimento licitatorio, é

aquela em que o poder publico licita com a finalidade de registrar os
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precos para eventual contratagé@o posterior. E utilizado quando a
Administracdo entende que um bem ou servigo € adquirido com muita
frequéncia e, por isso, tem interesse em deixar um registro, no érgao,

com o eventual fornecedor deste bem ou servigo.

Desse modo, considerando que o registro de pregos
tem por finalidade uma demanda administrativa futura, cuja ocorréncia é
sabida, mas cujas exigéncias exatas apenas se afigurardo em momento
posterior, salta aos olhos a inadequagdo do procedimento para
“contratacio de empresa de engenharia para prestagdo de servigos de
infraestrutura urbana de pavimentagao”, objeto da licitagdo em aprego (ff.
86/87 — 1° Volume).

Todavia, o esdriaxulo equivoco da administragao
publica, nao implica dizer, por si s6, que todos os agentes publicos, que
nessa qualidade, participaram da licitagdo agiram de forma a beneficiar-
se e enriquecerem licitamente, é preciso analisar a conduta de cada um,

a fim de apreciar o pleito liminar.

Da conduta dos Réus.

1° Réu: JOSE LEANDRO FILHO

O Réu ocupava cargo de Prefeito e no caso sub
judicie, indubitavel, pelo menos nessa fase de cognigéo sumaria, a
participacdo do agente politico nas fases do certame, ao realizar
pagamentos, homologar o procedimento, emitir nota de empenho,
onerando o ente pulblico municipal. Os documentos que acompanham o
~ inquérito civil sdo fartos nesse sentido, especialmente.a homologagao e
adjudicacdo do objeto da concorréncia publica assinado pelo Chefe do

Executivo Municipal a f. 694 (4° Volume).

4° Réu: EDILSON DELANO DA SILVA




Edilson Delano da Silva, conforme se infere a f. 87
(Primeiro Volume) exercia a funcdo de assessor especial da licitacao
responsavel pelo preenchimento da especificacao e justificativa da

contratacao.

Como dito acima, um dos pontos que recai a
ilegalidade do edital sustentada pelo parquet é a clausula de exigéncia
da empresa licitante possuisse usina de asfalto ou carta declaragdo de
empresa fornecedora localizada no Municipio de Ouro Preto ou regiao

metropolitana de Belo Horizonte.

Nesse ponto o edital foi impugnado por outras
empresas licitantes (ff. 194/200 — Primeiro Volume) que n&o lograram
éxito recursal em razéo da justificativa exarada pelo demandante, nos

termos do parecer de ff. 165/169 (primeiro volume).

Oral Nao se desconhece que a administracdo publica
possa adotar critérios para comprovagdo da capacidade técnica e/ou
operacional dos licitantes, contudo, a exigéncia de que a usina de asfalto
seja localizada em Ouro Preto ou em Regido Metropolitana de Belo
Horizonte &€, no minimo, tendencioso, notadamente por excluir eventuais
licitantes que se encontram em Municipios proximos, para nao se dizer
ilegal a inteligéncia do artigo 30, §5° da Lei 8.666/90, in verbis:

§5°E vedada a exigéncia de comprovagao de
atividade ou de aptidao com limitagées de tempo ou de
epoca ou ainda em locais especificos, ou quaisquer

outras n&o previstas nesta Lei, que inibam a

participagao na licitagao




‘ 6° Réu: GERALDO DE PAULA VARGAS, 7° Réu:
FLAVIANO NARDY LANA e 8° Réu: JULIO CESAR RIBEIRO REIS

Aqui, todos os réus figuraram em algum momento do
procedimento licitatério como Secretario Municipal de Obras e, em razao

disso, de igual modo, ordenaram despesas e nota de empenho.

9° Réu: ABILIO ALVES BOASQUIVIS

A conduta praticada pelo Réu ABILIO ALVES
BOASQUIVIS sera discriminada posteriormente, ao final da decisao,
porquanto cumulado o pedido de indisponibilidade de seus bens com

afastamento do cargo.

10° Réu: KLEYTON PEREIRA

O Ministério Publico imputa responsabilidade ao Réu
Kleyton Pereira, Procurador Geral do Municipio, sob o fundamento de
que quando da instauracéo do procedimento administrativo que visava 0
pagamento de indenizagdo a construtora DIMINAS CONSTRUCOES E
PROJETOS LTDA subscreveu parecer favoravel a homologagédo de

pagamento de R$ 2.700.000,00 (dois milhdes e setecentos mil reais).

Referido processo administrativo, instrumentalizado

pelo n°.: 007/2014 inicia-se & f. 4.509 do 12° volume dos autos.

11° Réu: DIMINAS CONSTRUCOES E PROJETOS
LTDA e 12° Réu: SERGIO LUIZ DOBSCHA DA SILVA (representante

legal).

As consequéncias advindas da adogdo de
procedimento de licitagdo incorreto, com apenas duas candidatas

habilitadas, sugere o direcionamento do certame a empresa vencedora.
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Ademais, por tudo que ja foi exposto, decvéli'tc')',” .
inquestionavel, que o procedimento licitatério “de cartas marcadas”
consagrando-se a Ré DIMINAS CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA
como vencedora faz com que a indisponibilidade alcance nio sé a
pessoa juridica, mas os bens de seu representante legal, também

beneficiario com a pratica do ato.

152 Ré: ROSANA APARECIDA FERREIRA NUNES

A dUltima ré na qualidade de superintendente de
Infraestrutura atestou por meio do parecer técnico de f. 656 (4° Volume)
que “a proposta apresentada pela vencedora do certame foi deferida,
apresentando pregos compativeis com os de mercado. Tanto a planilha
orgamentaria quanto o cronograma fisico financeiro estdo corretos”,
enquanto o laudo apresentado pelos peritos do Ministério Publico
concluiu que “os pregos praticados estdo 18,38% maiores que os
referenciais de mercado. Este percentual corresponde a um
superfaturamento no valor de R$ 292.106,20", conforme infere-se a f.

1.811 — 9° Volume.

Assim, contata-se também, em sede de Juizo
perfunctério, o superfaturamento da execugcdo do contrato gerando

prejuizo ao erario.

DO PERIGO DE DANO - Da medida de

indisponibilidade de bens

E de se destacar o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que € indispensavel a presenga de conduta
dolosa do Agente Publico para a configuracao de ato de improbidade
administrativa por lesao a principios da Administragao Publica, previstos

no art. 11 da Lei 8.429/1992, em razdo da amplitude da sua aplicacao,




somente admitindo-se a forma culposa quando se tratar de ato de
improbidade previsto no art. 10 da Lei 8.429/1992, qual seja, aquele gue

importe lesdo ao erario (2* Turma, Agravo Regimental no Recurso Especial n®
1.526.589-ES, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, j. 17.09.2015, DJe
28.09.2015).

Sobre o tema, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, leciona:

A rigor, qualquer violag@o aos principios da legalidade,
da razoabilidade, da moralidade, do interesse publico,
da eficiéncia, da motivagdo, da publicidade, da
impessoalidade e de qualquer outro imposto &
Administragdo Publica pode constituir ato de
improbidade administrativa. No entanto, ha que se
perquirir a intengdo do agente, para verificar se houve
dolo ou cuipa, pois, de outro modo, ndo ocorrera o
ilicito previsto na lei, como se vera no item
subsequente.

(...).

O enquadramento na lei de improbidade exige culpa
ou dolo por parte do sujeito ativo. Mesmo quando
algum ato ilegal seja praticado, é preciso verificar se
houve culpa ou dolo, se houve um minimo de ma-fé
que revele realmente a presenga de um
comportamento desonesto. A quantidade de leis,
decretos, medidas provisérias, regulamentos, portarias
torna praticamente impossivel a aplicagdo do velho
principio de que todos conhecem a lei. Além do mais,
algumas normas admitem diferentes interpretagoes e
s30 aplicadas por servidores publicos estranhos & drea
juridica, Por isso mesmo, a aplicagdo da lei de
improbidade exige bom-senso, pesquisa da intengéo
do agente, sob pena de sobrecarregar inutiimente o
Judiciério com questdes irrelevantes, que podem ser
adequadamente resolvidas na propria  esfera
administrativa. A prépria severidade das sangdes

previstas na Constituicdo esta a demonstrar que o
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objetivo foi o de punir infragdes que tenham o rﬁihirﬁo
de gravidade, por apresentarem consequéncias
danosas para o patriménio publico (em sentido amplo),
ou propiciarem beneficios indevidos para o agente ou
para terceiros. A aplicagédo das medidas previstas na
lei exige observancia do principio da razoabilidade,
sob o seu aspecto de proporcionalidade entre meios e
fins". (Direito Administrativo. 282 ed. - Sao Paulo :
Atlas, 2015, p. 988-990).

Vale dizer que para a condenacdo dos réus nas

sangOes impostas pela lei 8.249/92, imperioso apreciar o animo
psicologico do agente (dolo/culpa), que serd devidamente perquirido
quando da instrugdo probatdria, oportunizado aos Réus, todos os meios
de defesa. O mesmo raciocinio, contudo, ndo se aplica nessa fase de
juizo prelibatério, ja que nesse momento, exige-se apenas indicios que

evidenciam o ato improbo e o prejuizo ao erario.

Assim, sem embargo da necessidade da prévia
notificagdo dos réus para processamento da acdo de improbidade
administrativa, nos termos do § 7° do art. 17 da Lei 8.429/92, afigura-se
cabivel a concessdo da liminar 'inaudita altera pars' do pedido de
indisponibilidade de bens, quando demonstrados fortes indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que tenha causado
lesdo ao patrimbénio publico ou ensejado enriquecimento ilicito,
independentemente da comprovacdo da dilapidagdo patrimonial pelos

envolvidos.

Implica dizer que para o deferimento da liminar em
contendo basta que haja fortes indicios da conduta improba praticada
pelos réus, ja que o periculum in mora decorre da propria exegese do
artigo 7° da Lei 8.429/92, em estrita observancia ao disposto no artigo

37, §4° da Constituicdo federal.




Destarte, em cotejo com as provas produzidas no
inquérito, sobretudo em razao do notorio interesse juridico que reveste a
demanda, entendo que estdo:suficientemente presentes fortes indicios
do ato de improbidade administrativa de modo a deferir o pedido- de

indisponibilidade de bens em desfavor dos Réus.

O valor da indisponibilidade dos bens refere-se
aqueles valores que se fagam necessarios ao integral ressarcimento do
dano, estimados pelos elementos constantes dos autos, somada a
possivel multa civil como sangédo auténoma, conforme jurisprudéncia do

c. STJ (AgRg no REsp 1.311.013/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/12/2012, DJe 13/12/2012.)

Ha de se guardar ainda proporcionalidade entre a
medida, no sentido de que possa alcangar tantos bens quantos forem
necessarios a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao
Erario e seja resguardado o valor essencial para subsisténcia do

individuo.

Do pedido de afastamento do cargo do 9°
requerido - ABILIO ALVES BOASQUIVIS.

O pedido de afastamento do cargo do 9° Requerido
pertencente ao quadro de servidor efetivo do Municipio de Ouro Preto,
exercendo a fungéo de engenheiro civil e fiscal de obras, se fundamenta
que, nessa qualidade, podera obstruir a instrugéo processual de modo a

destruir ou dificultar a colheita de prova.

O artigo 20, paragrafo Unico da Lei 8.429/92 prevé a
possibilidade de afastamento do agente publico quando a medida se fizer

necessaria a instrugéo processual, cite-se:
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Art. 20. A perda da fungédo publica e a suspensao dos>
direitos politicos s6 se efetivam com o transito em
julgado da sentenca condenatdria.

Paragrafo Unico. A autoridade judicial ou administrativa
competente podera determinar o afastamento do
agente publico do exercicio do cargo, emprego ou
funcdo, sem prejuizo da remuneracso, quando a

medida se fizer necessaria a instrugéo processual.

No caso em exame, o Ministério Publico afirma que o
servidor ABILIO ALVES BOASQUIVIS atuou em todas as fases do
procedimento licitatério e que, inobstante outros réus também exercam
fungéo publica, o demandado é lotado na secretaria municipal de obras,
o que faz com que tenha acesso amplo e irrestrito a todos os

documentos envolvendo a contratagéo de servicos.

Afirma que nessa condigdo o requerido passou a
“fabricar documentos falsos”. Descreve, que por reiteradas vezes
requisitou, sem sucesso, ao primeiro e nono réus a apresentacao de nota
de empenho e demais documentos referentes a pagamentos em favor da
ganhadora do certame, mas so6 lhe foi apresentado em data futura, apos
o conluio do réeu com a décima primeira requerida para falsificarem o
documento. Corrobora a assertiva com a interceptacéo telefénica entre

0s corréus colacionada a f. 75 e abaixo transcrita:

‘Homem pergunta a Abilio se aquele relatério de
memoria de calculo estd pronto. Homem diz que se
trata daquele relatério fotografico da area de
Cachoeira do Campo....Homem fiz que no processo
administrativo s6 esta o relatorio fotografico e memaria
de calculo das mediagdes, que o parecer do Abilio, da
Comisséo, néo estd, que foi nisso que o advogado
uma folha e disse que tem uma falha grave nisso, que
os funcionarios da prefeitura tem que consertar,

porque se o Ministério Publico nomear engenheiros




para conferir aquilo, Homem tem que estar com os
relatérios  prontos  para  entregar para  OS
caras....Homem pergunta até que horas Abilio estara
na Secretaria de Obras, pois ndo & bom conversar
sobre essas coisas 13, ficam todos escutando. Homem
diz que quer conversar com Abilio sobre isso. Homem

diz que a DIMINAS ainda nao tem esses documentos”.

A interceptacdo telefonica datada de 24/08/2015
possui como interlocutor o Réu ABILIO ALVES BOASQUIVIS cujo
didlogo se deu em um celular registrado em nome de DIMINAS
CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, as ff 2.158/2.209,
especificamente a f. 2.194 do 11° Volume, e nado se chega a conclusdo
diversa que tinham o nitido propésito de elaborarem o documento até
entdo nao apresentado. Digo isso porque, por diversas vezes o Autor
tentou sem éxito obter o documento que comprovasse a realizagao e,
inobstante a Ultima medicdo do servigo tenha ocorrido em outubro de
2014, infere-se da conversa que naquela data (24/08/2015) ainda naoc o
possuiam, embora tivessem recebido a contraprestagao pecuniaria e,
repentinamente, no dia 09/09/2015 foi apresentado perante a promotoria,
cépia escaneada e gravada em midia digital de todas as medigdes
relativas as obras advindas da concorréncia publica ora em exame,

conforme se infere as ff. 1.491/1493 do 8° Volume.

Ademais, cabe ainda destacar que quando deflagrado
o procedimento administrativo perante a municipalidade para apurar
possibilidade de indenizagdo a empresa vencedora do certame por
eventuais servicos prestados, o requerido, desprezando toda a
documentagio carreada que indicava qu‘e o servigo ndo foi realizado,
conforme documento’ subscritos por outros engenheiros, subscreveu
sozinho documento atestando que os materiais questionados foram

utilizados e servigos realizados.
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Assim, entendo que o afastamento do demandado de
suas fungbes € necessario e conveniente a regular instrucdo do
processo, na medida em que sua conduta prova que esta criando
embaragos a atividade instrutéria do feito, valendo-se das condicdes e

prerrogativas que a ocupagao do cargo lhe oportuniza para inviabilizar a

instrug&o e dificultar a colheita de prova, o que impde o seu afastamento.

Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
AFASTAMENTO CAUTELAR DE AGENTE PUBLICO
DO CARGO DE PREFEITO - PARAGRAFO UNICO
DO ART. 20 DA LEI 8.429/92 - FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA - REQUISITOS
DEMONSTRADOS - INDICIOS SUFICIENTES DE
EMBARACOS NA COLHEITA DE PROVAS - PRAZO
FIXADO DE 180 DIAS - RAZOABILIDADE - TUTELA
CAUTELAR CONFIRMADA - RECURSO
DESPROVIDO. - O paragrafo Unico do art. 20 da Lei
8.429/92 ressalva a hipdétese de afastamento cautelar
do agente publico do cargo ou fungdo quando houver
riscos a instrugdo processual, cujo deferimento é
condicionado a presenga do fumus boni iuris e o
periculum in mora. - Verificando-se, na hipétese, a
presenga de indicios satisfatérios de interferéncia
concreta de forma a embaracgar o esclarecimento dos
fatos investigados, deve ser mantida a decisdo que
concedeu a cautela para afastar o agente publico do
cargo de Prefeito, a fim de se preservar a correta
instrugdo processual. - O prazo de 180 (cento e
oitenta) dias para o afastamento do agente publico em
questdo tem sido hodiernamente - utilizado como
referéncia em casos semelhantes, e atende, por ora, a
finalidade da cautela pretendida. - Recurso
desprovido. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.05655.14.001528-3/001, Relator(a): Des.(a) Hilda




Teixeira da Costa , 22 CAMARA CIVEL, julgamento em
19/04/0016, publicagdo da simula em 10/05/2016).

Quanto ao prazo que deve subsistir o afastamento,
diante a omissao legislativa, curvo-me ao entendimentb jurisprudencial
no sentido de que deve perdurar, a principio, por 180 (cento e oitenta)

dias, prazo razoavel para instrugéo probatoria.

Outrossim, por tratar-se de medida acautelatéria sem
qualquer cunho punitivo e diante da imperatividade da Lei (artigo 20,
paragrafo Unico), ndo ha prejuizo da remuneragédo com o afastamento.

Conclusao:

Diante do exposto, defiro o pedido de

indispontbilidade de bens dos requeridos:

A) Segue, em anexo, indisponibilidade de bens
incluida junto ao CNIB — Central Nacional de Indisponibilidade de bens.

B) Segue, ainda, impedimento de transferéncia dos
veiculos cadastrados em nome dos Réus, via sistema Renajud, e
bloqueio de ativos financeiros através do sistema Bacenjud.

C) Intime-se o Ministério Publico para apresentar o

nimero do CPF do 7° e 8° réus.

Determino o regular andamento do feito, na seguinte
forma: _ .

1. Expega—se mandado de afastamento do cargo e de
suas respectivas fungbes em desfavor de ABILIO ALVES BOASQUIVIS,
pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, ou ulterior manifestagéo deste

Juizo, sem prejuizo de sua remuneragao.
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1.1- Comunique-se a Secretaria de Recursos

Humanos do Municipio de Ouro Preto.

2. Notifiguem-se o0s Reéus para oferecerem
manifestagao por escrito, que podera ser instruida com documentos e
justificagdes, dentro do prazo de quinze dias.

3. Notifiqgue-se o Municipio de Ouro Preto.

4. Em seguida, ao Ministério Publico.

5. Cumpridas as diligéncias supra, fagam-me os autos
conclusos para deliberagao.

6. Intimem-se as partes da presente decisao.

7. Dé-se publicidade através do sistema “RUPE”.

SALIENTO AS PARTES que a juntada de documentos

ja constantes nos autos sera tomada como tentativa de tumulto

processual, fazendo incidir as punicdes pertinentes.

Ouro Preto, 03 de novembro de 2016

Eldaine de Campos Freitas
Juiza de Direito




